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INTRODUCTION 


Dès l’époque alexandrine, on était fort 
mal informé des circonstances de la 
vie d’Isée. C’est en vain qu’au 1° siècle av. J.-C., Denys 
d'Halikarnasse explora les études biographiques où 
Hermippos de Smyrne avait rassemblé les renseignements 
recueillis par son maître Callimaque‘. Il n’y trouva que 
de maigres données qu’il nous a transmises dans le pre- 
mier volume de son œuvre : Des anciens orateurs*. 


Vie d’Isée. 


« Isée, qui fut le maître de Démosthène et doit surtout 
à ce titre sa renommée, était selon les uns Athénien de 
naissance, selon d’autres, Chalkidien. Il fleurit après la 
guerre du Péloponnèse, autant que j'en juge par ses 
discours, et sa carrière s’étendit jusqu’au règne de 
Philippe. Pour la naissance et la mort de l’orateur je ne 
puis fournir aucune date précise. Quelles furent les cir- 
constances de la vie de ce personnage : » Quelles étaient ses 
opinions politiques ? Eut-il même des préférences poli- 
tiques ? Mon : ignorance esl absolue sur toutes ces questions, 
faute d’avoir trouvé le moindre renseignement. Car Her- 
mippos lui-même, qui a écrit sur les disciples d’Isocrate, 
alors qu'il donne des détails précis sur les autres, n’a 


1. L'étude d'Hermippos Ileot r@y ’Isoxpatous ualnr&v doit avoir 
été composée à la fin du ri° siècle ou au début du ri° avec l’aide des 
[livaxes de Callimaque. 

2. [ect r@v apyalwy bnrôpwv, p. 586 et suiv. — Voir le texte p. 13. 
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rapporté, de cet orateur, que deux faits : il a suivi les 
cours, d’Isocrate ; il a enseigné Démosthène. Il fréquenta 
aussi les meilleurs philosophes”. » 


Dans les Vies des Dix Orateurs, attribuées à Plutarque, 
nous retrouvons à peu près les mêmes faits. Les rensei- 
gnements de caractère anecdotique sur les relations entre 
Démosthène et Isée peuvent avoir figuré chez Hermippos; 
négligés comme suspects par Denys, ils avaient sans doute 
été recueillis par son contemporain, Caecilius de Kalé- 
Akté, l’une des sources des biographes postérieurs” 


Isée était Chalkidien de naissance, mais il vint à 
Athènes et y suivit les cours d’Isocrate*. Il ressemble 
surtout à Lysias pour l’arrangement des mots et l’art de 
la composition ; aussi, à moins d’être bien au courant 
du caractère propre de chacun, on hésite devant plusieurs 
discours à les attribuer à l’un ou à l’autre des deux ora- 
teurs. [sée fleurit après la guerre du Péloponnèse, comme 
on en peut juger par ses discours, et sa carrière s’étendit 
jusqu’au règne de Philippe. Il devint le maître de 
Démosthène en abandonnant son école pour la somme de 
dix mille drachmes ; c’est à ce titre qu'il doit surtout 
sa renommée. Îl aurait composé lui-même les discours 
de tutelle pour le compte de Démosthène, à ce que pré- 
tendent certains auteurs. IÎl a laissé soixante- -quatre 
discours, dont cinquante sont authentiques, et un traité 
de rhétorique. Il est le premier qui ait commencé à 
user des figures et à donner à sa pensée une forme 
oratoire; et c’est ce que Démosthène a surtout imité. 
Théopompos, l’auteur comique, parle de lui dans son 
Thésée. » 


1. La portée de cette dernière indication nous échappe. 

2. Le traité de Caecilius [Iso rod yapaxtipos tüv déxa pnropwv a pu 
être déjà utilisé par Denys : il n’y aurait pris que ce qui lui semblait 
assuré. — Voir le texte p. 13. 

3. Le texte est altéré ici et semble dire qu’Isée a été l’élève de 
Lysias : il a été corrigé d’une manière plausible. 
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La première partie du L'éves ‘Iosaicy qu'ont conservé 
les manuscrits est seule consacrée à la vie de l’orateur, 
le reste étant occupé par une comparaison entre Lysias 
et Isée dont il sera ques ion plus loin. On n’y peut guère 
relever, hormis la mention du père d’Isée, qu’une confu- 
sion entre l’orateur et le sophiste assyrien du même nom 
dont Phiiostratos avait parlé” : 


« L'orateur Isée, originaire selon les uns d’Athènes, 
selon les autres de Chalkis, fils de Diagoras, fut disciple 
de l’orateur [socrate et maître de Démosthène. Il fleurit 
après la guerre du Péloponnèse et vécut jusqu’au règne 
de Philippe, à ce qu'assure Denys d’'Halikarnasse le 
critique. On dit qu’en son adolescence il s’adonnait aux 
plaisirs et à la boisson, recherchait l'élégance des vêtements 
et passait d’un amour à l’autre ; mais, devenu homme, il 
changea si bien son genre de vie qu’il semblait un autre 
personnage. Ardys lui demandait si telle femme lui sem- 
blait belle ; 1l répondit, raconte-t-on : « Je ne sais; je 
« n'ai plus d'yeux pour juger pareil cas ». Voilà ce que 
rapporte Philostratos dans les Vies des Sages, sans parler 
absolument de notre Isée ; la seule chose sûre, c’est qu’il 
le nomme l’Assyrien. Onignorela date exacte de sa mort. » 


Il faut encore signaler deux brèves notices d’'Harpo- 
kration et de Suidas, qui précisent l’origine des deux ver- 
sions sur la patrie d’Isée : 


« Isée, l’un des dix orateurs, disciple d’Isocrate, maître 
de Démosthène, Athénien d’origine selon Hermippos dans 
le deuxième livre de son étude sur les disciples d'Isocrate ; 
mais Démétrios, dans son traité sur les poètes homonymes, 


prétend qu'il était de Chalkis?. » 


1. L'auteur semble s'être aperçu de sa bévue. — Voir le texte p. 14. 

2. Le traité de Démétrios de Magnésie [ept ouwvybuey roumtov xai 
guyyoapéwy date du re' siècle avant J.-C. et a déjà été exploité par 
Denys d'Halikarnasse. — Pour ce texte et le suivant, voir p. 15. 
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À quoi Suidas ajoute : 


« Il est célèbre comme orateur et aussi pour avoir 
enseigné Démosthène gratuitement. » 


On a vu que l’origine même d'Isée était incertaine ; il 
est malaisé de départager les anciens, et contestable de 
concilier leurs dires en faisant d’Isée le fils d’un colon 
athénien établi à Chalkis'. Tout au plus peut-on estimer 
que le nom de son père, Diagoras, paraît peu attique?, 
que l'éloignement où lui-même se tint de la vie politique 
laisse soupçonner son caractère de métèque. Les suppu- 
tations, sans doute antérieures à Denys d'Halikarnasse, 
sur la durée de son existence, sont confirmées en gros par 
les discours conservés, dont le cinquième semble remonter 
jusque vers 390/89, le douzième, descendre jusqu’à 344/3. 
Isée fut, sa vie durant, un avocat d’affaires et sans doute 
rien de plus’. On ne contestera ni son apprentissage chez 
Isocrate, encore que celui-ci n’ait sans doute pas ouvert 
école à Athènes avant 392 et qu'Isée ne lui doive guère, 
ni les soins qu'il donna à Démosthène sans décider s'ils 
furent intéressés ou gratuits’. C’est au maître de Démos- 
thène que Denys a fait si large place et [sée doit peut- 
être aussi à ce titre d’avoir été reçu dans le canon des 
dix orateurs attiques. 


1. Cette hypothèse paraît due à Schoemann (préface de son édi- 
tion d’Isée, 1831); elle repose sur une méthode de conciliation 
fréquemment adoptée et pourtant bien douteuse, 

2. On relève ce nom en Eubée : cf. Inscripliones Graecae, XII, 0, 
p. 146, 1. 111 et suiv. 

3. Nous ne savons à quel titre le poète comique Théopompos 
Pavait pris à parti. 

4. La tradition qui fait de Démosthène un élève d’Isée paraît 
ancienne et bien établie; mais autour du fait même les anecdotes 
suspectes ont pullulé ; cf. Blass, Attische Beredsamkeit, II, 2° éd., 


page 490. 
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D'après les Vies des Dix Orateurs, on 
avait mis sous le nom d’Isée, outre un 
traité de rhétorique, entièrement perdu’, soixante-quatre 
discours dont quatorze étaient considérés comme douteux. 
Tous ces discours appartenaient au genre judiciaire *. 
Nous connaissons par les lexicographes les titres de 
cinquante-six d’entre eux ; onze nous ont été conservés, 
qui tous traitent de questions d’héritage. Parmi les 
fragments, le seul qui ait quelque étendue porte sur une 
contestation d'état civil (disc. XIT). 

Denys d'Halikarnasse a traité longuement des carac- 
tères de l’éloquence d’Isée. L'auteur du l'évss résume avec 
assez d’exactitude son appréciation en ces termes : 


L'œuvre d'Isée. 


« Il a imité très exactement le style propre de Lysias; 
aussi, n'est-il pas aisé de distinguer leurs discours. La 
ressemblance se marque dans la forme et dans le fond : 
dans la forme, Lysias a la pureté, la précision, la clarté, 
la propriété, la concision ; pour toutes ces qualités, Isée 
lui ressemble presque tout à fait. Mais la différence est 
que Lysias a beaucoup de simplicité et de naturel et un 
grand charme, tandis que la forme d’Isée peut sembler 
plus savante, plus travaillée, et caractérisée par l'emploi 
de figures variées. Autant il perd en grâce, autant 1l 
gagne en habileté. Pour la forme, telle est donc la diffé- 
rence que nous rencontrerons. Voici maintenant pour le 
fond : chez Lysias, nous ne trouverons pas beaucoup d’art 
dans la division du sujet, non plus que dans la suite des 
idées ; chez Isée au contraire, un art considérable et très 
minutieux : il a recours aux préparations, à des divisions 


1. Isée est comptée parmi les rapayysluatuv teyvixüv ouyypapets 
par Denys, Epist. ad Ammaeum, 1, 2. 

2. La liste en est dressée par Blass, op. laud., p. 492 et suiv.: les 
deux discours [lept t@v év Maxesdovia Én0évrwv et Kara Meyapéwy — 
dont le dernier était considéré comme suspect — pourraient faire 
exception. 


3. Voir le texte p. 14-15. 
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plus adroites ; il use de toutes les roueries contre son 
adversaire; il fait un siège en règle des juges. IL excelle 
dans l’éloquence judiciaire et c’est à peu près la seule 
où il se soit exercé. En tout cas, on l’appelait une des 
sources où Démosthène avait puisé son savoir-faire. La 
différence entre Lysias et [sée est que Lysias, alors même 
qu’il défend une mauvaise cause, réussit à convaincre, 
tandis qu’Isée, même dans une bonne cause, éveille le 
soupçon. » 


La séduisante « naïveté » de Lysias avait donc fait 
place à un art, encore gauche’, dont Démosthène perfec- 
tionnera les procédés. Isée, qui en, était l’initiateur, avait 
mis en défiance les contemporains qui l’accusaient de 
rouerie et redoutaient ses artifices. Plus près de nous, 
W yse, le très soigneux éditeur d’Isée, a dépensé une large 
part de son soin à dépister les sophismes et à jeter bas les 
arguments ruineux de son auteur. [Il est bien certain que, 
soucieux avant tout de construire une argumentation, 
l'avocat n’a pas, en toute occasion, trié ses matériaux avec 
une attention égale. Il existait des répertoires tout faits de 
preuves et de A Tune : Isée les a exploités ; dansun 
discours médiocre, le quatrième de notre recueil, l’adap- 
tation des lieux communs de la casuistique judiciaire au 
sujet particulier est si négligée qu’on s’en irrite. Mais le 
plus souvent, Isée les approprie habilement et fortement aux 
circonstances, et, des circonstances mêmes, il tire des 
arguments ingénieux et pressants. Tendu tout entier vers 
l’œuvre de raisonnement, il expose les faits, les prouve, 
les commente d’un même mouvement. On peut admirer 
l'effort de sa démonstration sans décider du bon droit, 
mais sans l’obsession d’être dupe. Démosthène s’est 


1. Un lecteur moderne sera peut-être frappé surtout par cette gau- 
cherie; mais Îsée — et ses confrères — n’avaient pas à coup sûr les 
mêmes préoccupations logiques que nous. 
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instruit à son école : il n’a pas appris de lui que la chi- 
cane'; mais 1l lui doit aussi pour une part l’ardeur réfléchie 
avec laquelle il presse et confond son adversaire. 
L'œuvre d’Isée n'autorise pas plus à porter un juge- 
ment défavorable sur ses contemporains que sur lui- 
même. Le dernier traducteur d'Isée écrit en sa préface : 
« Les Athéniens que nous révèlent ces discours n'étaient 
vraiment plus capables des grandes actions auxquelles 
Démosthène les voulait entrainer”. » Parce que quelques 
plaideurs se disputent des successions avec une âpreté 
qui est de tous les temps, une génération devrait être 
déconsidérée. L’exagération est criante. Que l’on accuse 
une fois de plus, en lisant ces discours, les incertitudes et 
les défaillances des jurys populaires, leur humeur impres- 
sionnable, dont joue souvent Isée, leur discernement 
médiocre dans les cas complexes, c’est à quoi l’on peut 
consentir. Îl apparaît aussi que les dernières volontés du 
mort n'étaient pas toujours respectées avec le scrupule 
qu’elles nous semblent comporter ; mais peut-être vaut-il 
mieux en chercher les raisons profondes et lointaines 
qu’en stigmatiser les conséquences. Les habitudes d’esprit 
et les préjugés mêmes que révèlent les plaidoyers des 
orateurs attiques doivent être plutôt un objet d'étude 
que d’indignation*. 
AA Les discours d’Isée ont dü être publiés 
de son vivant, peut-être par lui-même 
pour servir de modèles à ses disciples. En 363, Démos- 
thène, réclamant son patrimoine de ses tuteurs, imite 


1. C’est le reproche que lui adressait l’orateur contemporain 
Pythéas. 

2. K. Münscher, dont la traduction sera signalée ci-dessous. 

3. Voir dans ce sens les indications données par L. Gernet dans 
son étude sur la création du testament (Revue des Études Grecques, 


1920, p. 123-168 ; p. 249-290). 
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quelques passages du discours relatif à l’héritage de 
Kiron (VIID)'. 

À l’époque alexandrine fut accompli un travail de clas- 
sement qui n’alla pas sans quelques erreurs. Les discours 
d’Isée furent rangés par groupes : on rapprocha ainsi tous 
ceux qui avaient trait à des successions (Agyot xAnptrot) ; 
c'était la catégorie la plus importante : elle fut placée 
apparemment en tête du recueil. Callimaque sans doute, 
en ses l'ableaux, donna des titres et décida des attribu- 
tions sans parvenir toujours à une rigoureuse exacti- 
tude?. Le recueil comprenait peut-être les pièces citées 
par l’orateur, textes de lois et témoignages”. Au r°" siècle 
av. J.-C., Didymos d'Alexandrie rédigea un commentaire“. 

Denys d'Halikarnasse avait sous les yeux une copie du 
recueil alexandrin lorsqu'il composa le premier livre de 
son ouvrage Ilep! rüv xpyalwy bnréowy où 1l traite de Lysias, 
d’Isocrate et d’Isée (après 30 av. J.-C.). Il avait consacré 
un écrit spécial aux questions d'authenticité” ; dans son 
traité, il se borne à juger du style d’Isée en le rappro- 
chant surtout de Lysias, et il appuie sa critique d’un 
grand nombre d’exemples. 


1. Sur ces imitations, voir O. Navarre, Essai sur la rhétorique 
grecque avant Aristote (Paris, 1900), p. 168 et suiv. Ce sont des lieux 
communs que l’on retrouve chez les deux orateurs ; Démosthène 
semble bien les avoir empruntés à Isée ; mais les a-t-il pris directe- 
ment au discours que nous avons conservé ? 

2. Cf. Dion. Halic., de Isaeo, c. 2,p. 589; le lecteur peu critique, 
dit-il, sera induit en erreur par les suscriptions qui ne sont pas tou 
jours exactes. Les suscriptions des discours de Lysias provenaient de 
Callimaque (ibid., c. 6, p. 594); et de même, sans doute, celles d’Isée 

3. Le second fragment du discours ÿxto Evuabous (ci-dessous, 
fragm. n° VII, 2) paraît reproduire une plainte déposée devant l’ar- 
chonte ; toutefois elle était peut-être mêlée au texte même du discours. 

4. Harpokration cite s. v. YaunAta : Alduuos © Ypauuattx0s Ev vos 
’Ioufou brouvuat. 

5. 11 le signale lui-même à la suite du passage mentionné dans 
la note 2. 
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Le canon des dix orateurs attiques peut n'être pas 
antérieur à l'époque de Denys’. Isée y fut admis, mais 
n'en reste pas moins au second plan : on a remarqué que 
Cicéron ne le mentionnait même pas. Les lexicographes 
l'ont exploité comme les autres orateurs attiques : Harpo- 
kration cite presque tous ses discours ; mais il n’est pas 
assuré qu'il en ait eu une connaissance directe. 

Le début du recueil alexandrin est parvenu jusqu'à 
nous : onze Àsyot xAnpurot”. Le texte que nous lisons 
est-il altéré ? Il paraît impossible d’en décider. On n’a 
aucun papyrus d’Isée” ; par aventure, Denys d’Hali- 
karnasse a emprunté tous ses exemples à des discours 
maintenant perdus ; enfin les citations, rares et brèves, 
que l’on trouve dans les lexiques anciens, ne sont de 
nul secours. Voici un faible et unique indice qui peut 
éveiller quelque défiance. Selon Harpokration, le mot 
œyevhs aurait été employé à la place de ärxs dans le 
discours relatif à la succession de Ménéklès (ID) : or, on 
y trouve trois fois &zaxs et nulle part &yesvis*. 

Deux manuscrits seulement entrent en ligne de compte 
pour l’établissement du texte d’Isée : le Crippsianus À du 
Musée Britannique et l’A mbrosianus Q ; encore le dernier 
ne contient-il que les deux premiers discours. 

Le Crippsianus (Burneianus 95) est un manuscrit sur 
parchemin du xm° siècle qui contient Andocide, Isée, 


1. La question est controversée : le canon n'apparaît pas avant le 
contemporain de Denys, Caecilius. 

2. Le XI° discours est incomplet dans notre tradition : la fin du 
premier groupe, qui comprenait les Xdyot xAnctot, avait déjà disparu 
quand l’archétype fut copié. 

3. Voir la notice des fragments, n° XI. 

4. L’indication est donnée par Harpokration s. v. GYEVÉS. Blass a 
voulu substituer QYEV AS à rats au $ 45. Thalheim préfèrerait le 
faire au $ 10 et Wyse au $ 6. Schoemann suppose que ce terme 
figurait dans une loi ou un témoignage cité par l’orateur. 
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Dinarque, Antiphon, Lykurgue, Gorgias (Hélène et 
Palamède), Alkidamas (Ulysse), Lesbonax, Hérodès. Il 
a été souvent collationné, en particulier par Thalheim en 
1880 et par Buermann en 1881 et 1882. Wyse reconnait 
que sa collation propre n’a apporté aucune rectification 
importante à celle de Buermann ; mais il a donné du 
manuscrit une description détaillée et 1l a relevé avec une 
minutie extrême les différentes catégories de fautes qu’on 
y rencontre. 

Les corrections que présente le Crippsianus paraissent 
se répartir en deux catégories : les unes (A*) peuvent 
provenir du scribe lui-même, qui a corrigé ses erreurs 
de copie d’après le manuscrit qu’il avait sous les yeux, ou 
tout au moins d’un correcteur qui s’est servi de ce 
manuscrit ; en de rares occasions, le scribe ou le correc- 
teur semble avoir introduit des conjectures arbitraires. 
Les autres corrections (A?), souvent excellentes, ont une 
origine fort contestée. Représentent-elles une tradition 
manuscrite distincte (par exemple la partie perdue de Q) 
ou émanent-elles d’un ancien philologue, ingénieux et 
bien instruit de la langue grecque‘? La seconde hypo- 
thèse peut être considérée comme la plus probable, mais 
non comme démontrée. 

On a pris comme base le texte corrigé par A; on n’a 
donc signalé les corrections de cette main qu’en des cas 
spéciaux, particulièrement lorsqu'il les fallait rejeter. 
Aïnsi dans l’apparat critique des discours III-XIT, toute 
leçon signalée sans indication en regard dela leçon reçue 
dans le texte provient de À chaque fois que A‘ n’est pas 
intervenu, de A* dans les autres cas, sans que la distinc- 
tion soit faite. Par contre les corrections de A° ont été 


1. La première hypothèse est soutenue par Thalheim et Wyse; la 
seconde en dernier lieu par Fubhr, Berl. philol. Wochensch., 1904, 
col. 1028 et suiv. 
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relevées ; du moment qu’elles étaient mises au rang des 
conjectures, les mots ajoutés par A° et reçus dans le 
texte ont été placés entre crochets. Les rasurae ne peuvent 
guère être réparties entre A! et A°: on s’est abstenu à 
l'ordinaire d’en faire mention. Il était souvent difficile de 
discerner dans le manuscrit le texte primitif dissimulé 
sous les corrections. Thalheim y a montré une perspi- 
cacité singulière dont Wyse conteste les résultats. Faute 
d’avoir étudié directement le manuscrit, on n’a pas pris 
parti dans un débat dont l'intérêt est, somme toute, 
médiocre’. | 

Parmi les descendants de À, on n’a eu l’occasion de 
citer que quelques corrections du copiste auquel est dû le 
manuscrit M du Musée Britannique (Burneianus 96). 

Le manuscrit Q (Ambrosianus D 42 sup.) contient, 
dans la seconde partie, qui date du xru° ou du xrv° siècle, 
deux discours d’Isée (I et IT). Il en donne un texte très 
voisin de celui de A, mais pourtant indépendant, comme 
on le reconnaît à certains mots absents dans À, qui 
figurent dans Q. En revanche, il présente un grand 
nombre d’omissions et de lectures manifestement infé- 
rieures à celles de A. On y relève aussi une tendance à 
changer l’ordre des mots pour le rendre plus clair au 
détriment de l’expression. La partie du manuscrit relative 
à Isée a été collationnée par Buermann en 1885 et par 
Wyse sur une photographie. 

Le long fragment qu’on a accoutumé de désigner sous 
le n° XII a été conservé par Denys d'Halikarnasse ; on 
trouvera dans la notice qui le précède les indications rela- 
üves à l'établissement du texte. Il en va de même pour 
les autres fragments. 


1. Cf. Wyse, Classical Review, 1904, p. 119. Le déchiffrement 
du texte primitif, reconnaît Wyse, n’aide en rien l'éditeur; avec 
quelque réserve, c’est aussi l’opinion de Fuhr, loc. laud. 
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Bibliographie Parmi les éditions anciennes, il suffira 
sommaire". qesignaler l'édition princeps imprimée 
chez Alde en 1513, et celle d'Henri Estienne : Oratorum 
veterum orationes, pars Il, p. 35-89 (Paris, 1575). La 
dernière moitié du premier discours y manque, et le 
deuxième, sauf quelques lignes ; conformément à la tra- 
dition, on a indiqué la pagination de cette édition. 

Les éditions utiles sont celles de H. Buermann (Berlin, 
Weidmann, 1883), de Thalheim (Leipzig, Teubner, 
1903), et surtout celle de Wyse (The speeches of Isaeus, 
Cambridge, 1904), pourvue d’un commentaire exhaustif, 
mais où les fragments n’ont point été recueillis. 

Isée a été traduit en français par R. Dareste et B. Haus- 
soullier (Paris, 1898), enitalien par Fil. Caccialanza (Rome, 
1901), en allemand par G. F. Schoemann (Stuttgart, 1830) 
et, plus récemment, par K. Münscher (Zeitschrift für 
vergleichende Rechtswissenschaft, +. XXXVII, 1919, 
p. 32-328). 

L. Moy a donné une Étude sur les plaidoyers d’Isée 
(Paris, Thorin, 186) qu’on consultera avec fruit. On y 
joindra F. Blass, Die attische Beredsamkeit, Il° partie, 
2° édit. (Leipzig, 1892), p. 486-577, et R.-C. Jebb, The 
attic oraltors from Antiphon to Isaeus, t. II, 2° éd. 
(Londres, 1893), p. 262 et suiv. 

Les questions juridiques soulevées par les plaidoyers 
sont traitées essentiellement par Beauchet, Histoire du 
droit privé de la république athénienne (Paris, 1897), et 
par J.-H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsver fahren 
(Leipzig, 1905-1915). 

1. On n’a pu signaler ici toutes les anciennes éditions et les 
études dont les auteurs sont mentionnés çà et là dans l’apparat cri- 
tique : on en trouvera la liste dans la préface des éditions de Thalheim 
el de Wyse. Les noms abrégés dans l’apparat sont ceux d’Ald(us), 


Bck(ker), Buerm{ann), Dob(rée), Estienne (Steph.), Schoem(ann), 
Thal(heim). 


I2AIOZ 
(Diox. Hazic. de Isaeo, c.1 p. 586-588) 


"Ioatos Ô£, 6 AnuooBévouc kaBnyno&uevoc kai êtà Toto 
péALoOTX YEVÉUEVOS TEpiphavhs, DG UÉV TLVEG ÎotopoD- 
oiv, ‘ABnvatoc fv Tè yÉvoc, dc ÔE Étepor ypépouor, Xakr- 
dEdc. "Hkpace Ôë petà tv Mlelonmovunotakèv réÂeuov, &c 
ëk Adyov aÙtoO tTekpaipopar, kal pÉypr TG Pinto || 
Svvaotelas TapeËétetve. Mevéoewc Ôë kal teleutfc to0 
frtopos àkp16f xpévov eineîv oùk Éyo, oùdE Ôn Tepi ToG 
Pilou to &vôpdc ofôc Tic Îv, oùdE Tepl TG Tpoaipéozwc 
trôv roliteupätov, oùdE apxhv ei Tpoelheté tiva [f |TroÀt- 
relav, oùd || 8,wG Tepi TV TotobtTov oùdEvdG ÔLX Td 
unôep@ Toradtn Tepituyxdverv totopia. OÙÔE Yàp 6 Toùdc 
"lookpétous ualntäs àvaypéas “Epuinnoc, àkpiBñs ëv 
rois GAAotG yEevéuEvoc, ÜTÈp ToÛdE ToÛ Topos oùdÈëv 
Etpnrev Ébo Ôveîv tToûtov, ÜTtt Oukouoe uëv ‘Iookpétouc, 
kaBnyñoxto Ôë AnuooBévouc: ouveyéveto Ôë toîc äpiotoic 
T8v pooébov, 


9 à ante roltetav secl. Sylburg || A1 urôeutz Krueger : und: FM || 
15 cuvéyevero.….. otAosdpwy secl. Sadée. 


ISAEI VITA EX VITIS X ORATORVM 


’loatos Xalkiôedc uv fv Tùd YÉVOG, Tapayevéuevoc ÔÈ 
etc *ABñvac ka oxoldoac (’lookpéter, Éoike péliota) 
Auotx kAT& TE TV TV ôvouétov Gpupoviav Kai Tv 
ëv toc Tpéyuaor ÔEtVOTNTA, GOT El LU TLG ÉUTELPOG 
révu ToO xapaktfpos Tôv &vôpôv En, oùk àv Étayvoin 
moAodc Tôv A6ÿov paôlos ôTnoTépou Tv fntépov Eioiv. 
"Hkuace dE petà tdv Telonovvnorakèv méÂepov, &c Éotiv 


2 ’Iooxearer, £otxe piste add. Dübner 


10 


19 


14 


T'ENOE IZAIOY 


TEkuhpaoBar ëk A6yov aùtoO, kai uéypi Ts Puinmrou 
&pxfs Tapéteive. Kalnyñoato Ôë AnpooBévouc &Tootàc 
Ts oxoÂfs ni ôpayxuatc pupiaic, 81d Kat uélioTa ETt- 
pavñs Éyéveto. AdTdG dE kal ToÙG ÉTILTpoOTLKOoùG Aéyouc 
ouvétatte T® AnpooBéver, &G Tivec eîrov. Katal£loue 
Ô£ Aéyouc éErñkovta Téooapas, ®v EîoL yVoLoL TIEVTH- 
kovta, kal iôlac TÉxvas. [pôtos GE Kat oynpatioerv 
fpEato Kkal TpéTeiv Ent Tù TolTukdv Tv Ôtévorav, 8 
uéliota peptuntar AnupooBévnc. Munuoveber GE aùtod 
OséTrouTroc 6 koutkdG Ev T® Once. 


lENOZ IZAIOY 


’loatos à fhtop Éyéveto kaTX uÉv Tivac ABrnvatoc, 
katTa ÔE Tivac XalkiÔEUS, TatTpdG dE ALayépou, aBnTic 
dE ‘lookpétouc To0 fhtopoc, dtÜdoraloc Ôë AnpooBévouc: 
fkuooe ÔE pet Tdv Îlelonovvnotaxèdv TméÂeuov, kai 
ënebto peéxpr ts Puinnou à&pyfs, 86 pnor Atovbotoc 6 
“Alkapvaoedc 6 kputikéc. A£yetar ÔE petpékiov pëv dv 
fôovats oxolëberv kal Tétois kat ÀAsntic éoBfitoc 
&vrirouætoBar kat ouvey®c Épêv, àvip ÔË yevéuevoc 
tocoûtov petabebAnkévar Tv Tolitelav GoB” Étepov #E 
étépou Ôokeîv. "Apôvoc yolv épothoavtoc abtèv ei à 
detva ka aùtT® paivetor, Aéyetar eirretv « Oùk oîôar 
TodG yäp Torobtouc àpnpéBnv 8pBaluodc. » Tara 8€ 
not Puéotpatoc ëv toits Blois Tôv oopitot&v, où 
TTÉVTOG TiEpl Toûtou Aéyov ‘loxiou GuéÂet YoOv kai 
"Aooëbprov adtèv kaÂet. "AëônÂoc Ôë 6 &kp167c To8 Bavé- 
tou aÙtoO ypévos. Xapaktfpa ÔE Tv Auoiou Trévu 
&kpBGG EliAooev, dote unôë pédrov eîvar dtedetv Todc 
A6youc. "Eotr Ôë adtoîc n Kkoivovia katT& TE Tv AéEtv 
kai TX Evôuuñuata, Kat pÈv Tv AéËiv tt n uÈv 
Avotou Éotl kaBapà kal &kpubs Kai oxphs Kat Kkupia 
kal obvtouoc, Éotke ÔË Kat TaÜta Tévtra  ’Ioatou 


4 peta Baiter-Sauppe : xatz AQ || 6G&v A: 6v Q || 9 roktreiav 


AQ: frorelay Spengel || 660” At: ds Q [| 40 doxeiv A: -xeï Q || 
"Apdvos Philost. Vit. Soph. I 20 : Atddos À Auddos Q || 48 toïs Bious 
Ald. : +& flw A1Q || 45 xahet À : -Aetv Q || 16 aùroÿ om. Q || 
47 axp6@s om. A || 49 uév post ñ om, À [24 zatx À : xai Q 
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TENOËX IEAIOY 15 


oxEÔ6v. Arapéper DE Gti (Tf pEv) Hold td &pelèc kal 
Tù nBuKkdv Kai ñ x&pis peyéAn, À Ôë ‘Ioxiou TEyvikoTtTépa 
doEerev (àv) eîvar kal &kpibeotépa kai oxnuatiouoic 
dtEtAnpuévn Touklloic 6oov Ôë ànmolsinetar (Th xépt- 
ToOG), ToooûTtov ÜTEpÉYEL kaT& Tv Oervétnta. Kara 
pëv oÙv Tv AéËtv eüpnoouev Touxütnv Otapopäv, katà 
ÔE TX TpyUaTa TAÜTV, OÔTL TapX Auoia EvV où To 
TV TÉXVNV EÜPNOOUEV oÙtTe Ev Toic pepiopoîc Tv 
Tpayuätov oÙte Êv Th TéËer Tv évBuunuétov, rmapà ÔÈ 
"Ioxito mon Tfs TExvns ñ àkpiôeta. Kai yàp Tpo- 
KATAOKEVAÎG Xpftar Kai HEpiopoîs (TEXVLKOTÉpOLG), koi 
TPÈG UV Tv &vTiÔtkov ÔLATTOUNpPEUETAL, TOÙG ÔE Ôtkao- 
TS kataotpatnyet. TloAdc à Éotiv év T® GtkavikG, Kai 
oxeddv uévov Tofto foknoev. ‘Au£Âer YoOv Tnnyh Tic 
Ts Toû AnuooBévouc ÉkaÂeîto ôetvôtntoc. Aütn Ôë fiv 
ñ Otaxpop& Avoiou kai ‘loxiou, &ote Avoiac uEv Kat 
Ünép à&dikov ÉTelBe ÀA£yov, loaîtoc ÔE Kai Ünép à&yaB&v 
ÜTIOTITOG Av. 


HarpocraT. s. v. ’loaxtoc 


Etc uév ot Tôv ÔEéka fnTtépov oÙtoc, palntis Ôë 
"lookpétous, ôtô&okalocs Ôë AnuooBévouc, "ABnvatocs Tè 
yÉvoc, kaB& pnoiv “Epuinnoc ëv BP" Mepit&v Iookpé- 
tTovc palBntôv. Anuñtproc 8 v toc Mepi épovüupouv 
rnotnTôv XalkôEa pnoiv adtèv etva. 


SuiDAs, t. 1, pars IT, p. 1070 (ed. Bernhardy) 


Etc pév éoTtr tôv Ôéka fntépov, palntis Ôë ‘Iookpé- 
tous, dtôMokalos ÔE AnpooBeévouc, "ABnvatos Tù yévoc. 
Anpñtpioc Ôë Xalkidéa pnolv aùtèv eîvar. Oôtoc 
éTrouveîtar kal &G prop kai &6 AnuooBeëvnv äuoBl 
TIPOXYAY OV. 


22 rÿuëy add. Baiter-Sauppe || 24 &v om. AQ, add. Bekker ex Dion. 
Hal. de Isaeo 3 || 25 di Baïter: yap AQ || aroheinetu <tûs yépuros >> 
Baiter-Sauppe ex Dion. Hal. 3: ÿrokeirerat AQ |] 27 rabrnv sbomoousv 
Otavopay Q || 28 iv om. Q |] 31 roi A : rod Q |] 32 rpoxaracusvais 
À (Buerm.) Dion. Hal. 3 : xaracxeuais Q || teyvixwréoors add. Baiter- 
Sauppe ex Dion. Hal. 3 || 35 roÿro À : -rov Q || rAnyr Q || 36 roù 


Anuosbévous A: Anu- Q || à Q: yap À || 37 ñ dtagopd om. Q || icu'ou 


2. hustou Q || xai post uëv om. A || 38 «yat Q. 
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NOTICE 


À la mort de Kléonymos, ses neveux, fils de sa sœur, atta- 
quent le testament par lequel il instituait comme héritiers 
des parents plus éloignés qu'eux, mais dont le nombre, non 
plus que le degré de parenté, ne peut être exactement déter- 
miné. L’ancien auteur du résumé placé en tête du discours 
en nomme trois : Phérénikos, Simon, Poseidippos ; mais rien 
ne prouve que Simon, incidemment nommé au $ 3, soit du 
nombre et, au contraire, Dioklès ($$ 14 et 23) peut être un 
de ces héritiers qui semblent avoir été frères (& 45). 


STEMMA 
Pozvarcuos 
RAR MIELES AU LL: à: 
l | 
KLéonxyxmos Fille T2 X Deinras 
ore | 
DEMANDEUR Un ou plusieurs 


frères 


Selon celui des neveux qui est demandeur, le testament 
ne correspond pas aux intentions dernières de Kléonymos : 
il l'avait rédigé bien des années auparavant, lorsqu’eux-mêmes, 
orphelins et tout jeunes, étaient soumis à la tutelle de leur 
oncle paternel Deinias, browillé avec Kléonymos. A la veille 
de sa mort, il avait voulu l’annuler, mais en avait été empé- 
ché par la maladie et le mauvais vouloir des légataires. Ceux- 
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18 I. LA SUCCESSION DE KLÉONYMOS 


ci admettaient que Kléonymos avait témoigné le désir de 
modifier l’acte où il avait consigné ses volontés, mais soute- 
naient que la modification tendait uniquement à leur con- 
firmer la succession — en quoi ils peuvent avoir eu raison. 
L'acte était déposé chez un fonctionnaire civil, l’astynome. 
A quel titre en avait-il la garde? Nous l'ignorons, et il est 
notable que nous n'avons nul autre exemple d'un semblable 
dépôt pour un testament. Aussi a-t-on pu supposer qu'il 
s'agissait d’une donation à cause de mort, soumise peut-être 
à des formalités spéciales. Kléonymos aurait voulu tardi- 
vement y substituer un testament de forme courante avec 
adoption des héritiers institués'. On voit en ce cas que le 
principal moyen invoqué par les neveux, lequel, tel qu'Isée l’a 
présenté, a quelque apparence, serait dénué de toute efficacité. 

Aussi bien l'argumentation tout entière ne laisse-t-elle pas 
que de déconcerter, si l’on s’en tient à la lettre du droit. Le 
demandeur ne conteste ni que le testament soit authentique, 
ni que Kléonymos ait eu la libre disposition de son bien ; à 
un acte formel, il oppose des intentions hypothétiques, des 
preuves de bienveillance à l'égard des neveux frustrés, les 
droits des héritiers légitimes. Les raisonnements en forme de 
dilemme où Isée prétend enfermer les adversaires semblent 
singulièrement captieux. Si Kléonymos a voulu annuler son 
testament, leur cause est jugée; s’il l’a voulu confirmer, elle 
n’en vaut pas mieux : l’insanité de sa démarche accuse le 
fléchissement de sa raison et fonde en droit l'annulation ($ 21). 
Et puisque les adversaires sont obligés de concéder qu'aux yeux 
de Kléonymos le testament ne semblait pas avoir une valeur 
définitive, peu importe le sens qu'il lui voulait donner en le 
retouchant. Il reste que le tribunal doit refuser d’enregistrer 
comme expression des volontés du défunt un acte où l’on peut 
tout au plus entrevoir ses repentirs. 

Pourtant les légataires ne se regardaient pas comme fort 
assurés du succès, puisqu'ils s'étaient résignés avant le procès 


1. Cf. E.-F. Bruck, Die Schenkung auf den Todes fall im griechischen 
Recht(Breslau, 1909), p. 125-134. La thèse est d’ailleurs fort contestable. 
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à un partage transactionnel, rejeté, semble-t-il, par la partie 
adverse($$ 16, 28, 35). Nous savons en effet par des témoignages 
anciens, que les cours de justice à Athènes avaient une ten- 
dance à décider en faveur des héritiers légitimes au détriment 
des héritiers institués par testament. Une loi, dont il sera 
souvent question dans les discours suivants, définissait avec 
précision ceux des parents qui avaient la vocation héréditaire 
(&yyioteis) et réglait entre eux l’ordre de succéder. Les 
légataires devaient donc redouter, pour en avoir vu bien des 
exemples, que le tribunal populaire, arbitre souverain, ne 
réglât le litige en consacrant l’ordre établi par la loi contre la 
volonté du défunt, que l’habileté d’un avocat pouvait faire 
paraître incertaine. La manœuvre d'Isée apparaît ainsi comme 
adroite, mais l’on peut soupçonner en même temps qu’elle 
était banale. Elle aboutissait à soulever une sorte de cas de 
conscience ainsi formulé : « Doit-on proclamer la déchéance 
d'héritiers naturels, dont la qualité est incontestable et dont 
la loi sanctionneles droits, sur la foi d’un testament déjà ancien 
et en quelque mesure suspect ? » ($ 41 et suiv.). Il y avait là de 
quoi troubler l’âme de jurés, qui, bien différents en cela des 
juristes, n'ont jamais limité leur tâche à décider de l’authen- 
ticité matérielle d’un acte. 

Le discours ne fournit aucune donnée qui permette de 
lui assigner une date probable. 


Ï 
LA SUCCESSION DE KLÉONYMOS 


SUJET DU DISCOURS 


Les neveux de Kléonymos, à sa mort, réclament sa suc- 
cession comme héritiers naturels ; quant au testament que 
produisent à leur profit Phérénikos, Simon et Poseidippos!, 
ils accordent que Kléonymos l’a rédigé authentiquement 
et l’a déposé chez les magistrats par dépit contre Deinias, 
leur tuteur; mais, postérieurement, il aurait essayé d’annu- 
ler son testament et aurait fait demander l’astynome, mais 
serait mort subitement ; de plus Polyarchos, leur grand- 
père et le père de Kléonymos, lui aurait enjoint, s’il lui 
arrivait malheur, de leur laisser ses biens. Le débat porte 
sur l'appréciation contradictoire d’un fait?: l'une des parties 
s'appuie sur le testament originel, l’autre, en prétendant 
que Kléonymos a fait venir le magistrat pour annuler son 
testament, s'appuie sur ses volontés dernières. 


4 Grand a été le changement pour moi, juges, à la 
mort de Kléonymos; de son vivant, il nous laissait sa for- 
tune, mais sa mort nous oblige à lutter pour cette même for- 
tune. Et jadis, il nous avait si sagement élevés que jamais, 
même comme auditeurs, nous n'étions entrés dans un tribu- 
nal ; aujourd’hui, c'est comme partie que nous nous présen- 
tons dans un débat qui concerne tout notre avoir. Car on 
ne nous conteste pas seulement les biens de Kléonymos, 
mais encore notre patrimoine, sur lequel on prétend que 


1. Il;y a méprise sur les noms des légataires ; voir la notice. 
2. L'auteur use d’un terme technique de sens douteux. 


I 
IEPI TOY KAEQNYMOY KAHPOY 


YnéBeoic 


"Adehbpiôot KAswovüuou TeÂsuthoavtoc Ti tTov kAfipov 
(s Lj np 
ÉPXOVTAOL KOATA YÉVOG, TAG ÔLaBñkas, AG TapéxovTar ei 
aûtods où Tepi Pepévikov Kai Ziuwova Kai Mooziôurr- 
Tov, ypébar d6 &AnBËc fv Kat Beîvar map Tois àäpyouoiv 
ôuoloyoOvtes KAsovuuov kat Tv Tps Aetviav Tdv 
émitponov adt@ôv 8pyhv, botepov dE ÉTyEtphoavta A0oœi 
kal petarteuhäuevov Tdv à&otuvépov ÉEaxipuns (àrTro- 
Bavetv): Kat FloÂbapyov SÈ Tdv rérirov aùtêv, KAsovü- 
XX LA PX' 4 LA , 

pou Ôë natépa, TpootaËa, et Ti néoxot KAzovuuoc, Go0- 
var aÜTois TX ÜTépyovta. “FH otéoic 6poc ÔumAo0G Kat 
&auproBñtnouv: oi pEv yap &Alor Taic yevouévars ÉE àpxñc 
dtaBñkais ôuoyupiüovtas, of ÔE, Aéyovtec [pnoiv] &ti uet- 
ekak£oato Tov àpyovta, Lva AüON adTas, Toic TEAEuTatov 
rap KAsovüpou yevopévoic. 

À Mod pév ñ petabolñ por yéyovev, & àvôpec, tekeu- 

# 'e PAT n \ Le Ai € An LA 

thoavtoc KAsovüuou: Ékeîtvos yàp Cv pv uîv kaTÉAEUTTE 
Tv oùotav, aTroBavov dE kivôuveverv TEpi aÙThs Tertoinke. 
Kat tTôte pv obtoc ÔT aùto owbppévoc ÉnadevéueBa, 
Got oùdE Gkpoudépevot oÙdÉTIOTE ABopEv ÉTIL ÔtkaoTh- 
prov, vÜv dE äywvioüuevor Tepl TAVTOV fkouev TV ÜTrap- 
xévrov: où yap Tôv KAzovüpou uévov auprobntoBGorv, &AA& 


kai Tôv Tatphov, ôpellerv nt tToûtoic (uAG) Ékelve pé- 
Hyp. 2 xai tas À || 7 axoûaver add. Ald. || 12 onsiv À oaot Q 
secl. Sauppe || uerexahésato Q : -savro A || 13 roîs Sauppe : zx AQ. 
À 2 ratéheune Blass : xatélixe AQ || 8 fu%s add. Buerm. 
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Kléonymos a une créance à faire valoir. 2 Les familierset 
les proches de nos adversaires estiment juste que, sur la for- 
tune indiscutée qu’a laissée Kléonymos, il nous soit fait une 
part égale à la leur ; mais eux en sont venus à ce point d’im- 
pudence qu’ils cherchent même à nous dépouiller encore de 
notre patrimoine; non pas, juges, qu'ils méconnaissent le 
bon droit, mais ils nous croient en un extrême isolement. 3 
Voyez en effet où placent leur confiance les deux parties qui se 
présentent devant vous. Nos adversaires s'appuient sur un tes- 
tament que Kléonymos a rédigé sans avoir à se plaindre de 
nous, mais par colère contre un de nos parents, testament 
qu'il a révoqué avant sa mort par le fait qu'il a envoyé 
Poseidippos chez le magistrat. 4 Nous, nous sommes les 
plus proches parents ; nous avions les meilleures relations avec 
le défunt; ses biens nous reviennent de par la loi, en raison 
de notre parenté, de par la volonté de Kléonymos, en raison 
de l'affection qu’il nous portait, plus encore, de par la volonté 
de Polyarchos, le père de Kléonymos, notre aïeul, qui avait 
enjoint à Kléonymos, s’il mourait sans enfants, de nous lais- 
ser ses biens. 5 Alors que nous pouvons alléguer tant de 
titres, nos adversaires, qui sont nos parents, qui n'ont en 
bonne justice rien à dire, n’ont pas honte de nous engager 
dans un procès au sujet de biens qu’il serait honteux de reven- 
diquer même pour des gens complètement étrangers. 6 
Nous sommes bien différents, me semble-t-il, juges, dans nos 
dispositions réciproques. Pour moi, en effet, ce n’est pas l’in- 
justice de ce procès que je regarde comme le plus grand des 
maux présents, mais bien la lutte avec des parents contre 
lesquels la défense même n’a rien de beau : le mal n’est pas 
moindre, à mon sentiment, de les maltraiter en me défendant 
contre eux, des parents, que d’avoir été maltraité par eux à 
l'origine. 7 Mais ils ne sont pas du tout de cet avis: ils 
ont marché contre nous en appelant à la rescousse leurs amis, 
en soudoyant des avocats, sans rien négliger de leurs forces, 


1. La fortune indiscutée du défunt est opposée à son avoir fictif, 
contenant la prétendue créance. 
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OkovTEG pyüprov. 2 Kai ot pëv oîketor kal of TpoofkovtEec 
[ni toûtoic] ot tobtov &EtoBorv ÂuAG Kai Tôv époloyou- 
uévov, Gv KAsbvuuoc kat£Auiev, adtoîs Toûtov ioopoupf- 
gat oÙtor dE eic ToÜTo fjkouoiv &varoyuvtiac GOTE kal Ta 
Tatpôa TpooapeléoBar EnTtoDorv fus, oùk &yvooÿvrec, à 
àvôpec, Tù Ôikarov, &AAX Tov uôv Épnuiav kKAaTAYVÉVTEG. 
3 Zkébaoe yàap of Ékétepor miotetovtec 6 ÜUAG 
etoeAnA0Bauev' oÜtor uv ÔtaBhkac ioxupiaépevor ToLabtats, 
àc ékeîvos ÔtéBeto uëv oùy utv ÉykaAGv, &AA 8py1oBels Tv 
oîkelov Tivl Tôv uetépov, Éluoe ÔË Tpd To Bavétou, 
TépUYac Mooziôenmov ënt tv &pynv' 4 ueîc Ôë yéver 
UÉV ÉYYUTTO TIPOOÏKOVTEG, YpouEVor ÔÈ ÉKELVE TIGVTOV 
oiketétTata, ÔEdmkétTov à uiv kal TôV vopoVv katTX Tv 
&yxioteiav Kai aÿtoO ToG KAsovüpou &tà Tv piliav Tv 
Ünépyouoav aùt®, tt ÔE Molvépyou, To Tatpdc (ToB) 
KAszovüuou, rnérnmou à Âustépou, npootaEavtoc, et tt TéBor 
KAzovuuoc àTtatc, fuîv ôo0var Tù aûtoO. 5  Tocoûtov 
toivuv uîv ÜTapyévrov oÙtor, Kai ouyyeveic OVTEG kal 
oÙdEV ÔlkaLov EÎTIEÎV ÉXOVTEG, OÙk MOYÜVOVTAL KATAOTI}OAV- 
Tes Muês els à&yôva mept Toûtov, Tepi v aioxpèv îÂv 
äupiobntfonr kaiTtois nÔEvV Tpookouoiv. 6 OÙùy ôpoiwc 
Ô£ por dokoOuev, & àvôpec, GtaketoBar rnpdc &AAAouc. Eyà 
pEv ydp oùy OT &dtkwG kivôvvebo, ToOB” nyoOpar UÉYLOTOv 
etvar TôV Tapévtrov kakôv, GA ôtr &yœvibouat Tps 
oîketouc, oÙG oùd” &ubüveoBar kaÂGG Éyer où yäp àv ÉA&TTO 
cuupopäv fynoaitunv kak@G ToLEtv ToÜToUG àUUVOUEVOG, 


oîkeiouc ôvtac, f kak@s Tabetv £E &pyxfñs ÜTd Tobtav. 


7  OStor à où Touabtnv Éxouor tv yvounv, &A || fikouorv 
ép mnuac kal tToùc pilous Taparal£oavtes kat fhTopac 


MAPATKEVATQUEVOL Kai OÙÔEV ATOÂEÎTOVTEC T aÿTav 
p b G 
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comme s’ils avaient, juges, des ennemis à châtier, et non des: 
proches et des parents à maltraiter. 8 Mais leur insolence 
et leur avidité vous seront mieux connues quand vous aurez 
tout entendu. Je remonte au point d’où je pense que vous 
comprendrez le plus rapidement l’objet de notre litige, et je 
commencerai là mon exposé. 

9 Deinias, le frère de notre père, fut notre tuteur, étant 
notre oncle et nous étant orphelins‘. Entre Kléonymos et lui, 
juges, il y avait brouille. Qui des deux était responsable de 
cette brouille? Il ne m'appartient sans doute pas de porter 
une accusation ; je pourrais seulement en toute justice les. 
blâmer l’un et l’autre, eux qui, amis jusque-là, sans aucun 
motif, à la suite de quelques mots, sont partis si légèrement 
en guerre l’un contre l’autre. 10 Il est certain que c'est 
alors, et en raison de ce ressentiment que Kléonymos prit 
ses dispositions, sans avoir de grief contre nous, comme il l’a 
déclaré plus tard, mais parce qu’il nous voyait sous la tutelle 
de Deinias, et qu'il craignait de mourir en nous laissant 
encore enfants et de livrer sa fortune, devenue nôtre, aux 
mains de Deinias. Il lui semblait révoltant que son pire 
ennemi eût à la fois la tutelle de ses proches et la libre dis- 
position de ses biens, et que les devoirs qui lui étaient dus 
après sa mort lui fussent rendus, jusqu'à notre majorité, 
par un homme avec qui, durant sa vie, il avait été brouillé. 
41 Ces réflexions déterminèrent le défunt, à tort ou à 
raison, à faire le testament en question. Et sur le moment 
même, quand Deinias lui demanda sans retard s’il nous en 
voulait, à nous ou à notre père, il répondit, en présence de 
tous les citoyens, qu’il n’avait rien de mal à nous reprocher, 
et il témoigna ainsi que son irritation contre Deinias, et non . 
point une sage résolution, l'avait décidé à prendre de telles 
dispositions. Comment en effet, juges, aurait-il voulu, s'il 
était sain d'esprit, nous maltraiter, nous qui n'avions nul 
tort envers lui? 142 Voici la suite ; c’est pour nous la 


1. Il semble que, selon le droit attique, la tutelle légitime ait été 
déférée au frère du défunt; mais Deinias pouvait aussi avoir reçu la 
tutelle par testament. 
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Svvéueoc, &onep, & àvôpec, ÉxXBpods Tiuwpnoéuevor, kai 
oùk &vaykaious kal OUYyEVEÎS kak@ÔG Tothoovtes. 8 Tv 
uèv oÙv Toûtov ävaroyuvtiav kal Tv aioypoképÜELAV ÉTL 
@Aov yvooeoBe, éneLddv névrov &kobtonte 68ev à oluar 
TéxioT’ àäv du uabetv rnepi Ov aubpiobntTodpev, ÉvteOBev 
àäpEouatr SLDROKELV. 

9 Aerviac yap 6 To Tmatpds GES ÉTMETPÉÔTEUGEV 
us, Beîtos dv ôphavods vrac. KAsovüue & oÛtoc, à 
àvôpes, dtapopos dv Étuyev. “Onétepoc uëv oÙv aùtTv Av 
TS ÉtabopAc aitio6, Low oùk EUdV Épyov ÉOTL katnyopeîv' 
TAñv Toooûtôv ye àv Ôtkaioc atoic aupotépoirs ueubaiunv, 
ét ka pilor TÉHG ÔVTES kal Tpopédewc oÙdEULAG yEvoué- 
vns Ëk A6yov Tivôv obtoc eikf] npèc &AAlouc ÉyBpav à&v- 
etlovto. 10 Téôte yoOv ëk Tabtns This épyfñs KAsovuuoc 
TAÜTAG TOLEÎTOL TAG Lanka, oùy uiv ÉykaAGV, 6 ÜoTE-”? 
pov + ÉooBn + ÉAeyev, 6pôv dE Au ÉTTpoTEvouÉvOoUG ÜTTd 
Aeiviou Kat GeddG ph tTeleutThoetev adtdc Ett natôac ua 
KaTaALTIDV ka TG oÙolac ÂUETÉpAG oÙonG yÉvoito kÜpLoG 
Aervlac: ñyeîto y&p dervdv elvar Tdv ÉyBLotov T&v oîkelov 
ETtiTpoTtov Kai kÜüpiov Tv aûtToB katalumeîv, ka Trouetv 
aûtT® Tù vouilépeva Toûtov, ÉoG ueîs ñômouev, & CGv 
Otépopos fv' 411 Taüta ôtavonBels ékeîvos, ett ôpBGG 
elte Uh, TAG OLaBnkac Tabtas ÔLéBeto. Kai sdOdG Épotôvtroc. 
ToO Aerviou Tapaypfiua et te uîv À T® Tatpt éykalet TG 
Muetépo, àrekpivato névrov Tôv TmolTÈv Évavtlov 8TtoÙEvV 
Tovnpèv Éykalet, kai Euaptüpnoev &G ôpyiléuevos ékeivo 
kat oùk 8pB@G BouAsvéuevos taüta êtéBeto. M&G ÿàap àäv Ed 
ppovâv, & àvôpec, kak@G Toteîv Au ÉbouANBn tToùdc unôëv 


aùTdv AôuknkôtTac;, 12 “Yotepov ÔË Tobtov, 8 uÉyLOTOV 
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meilleure preuve que même en agissant ainsi, il ne voulait 
pas nous nuire. À la mort de Deinias, notre situation était 
mauvaise ; il ne voulut pas nous voir manquer de rien, mais 
il nous prit chez lui, nous éleva, sauva notre avoir des cré- 
anciers qui cherchaient à nous ruiner et prit soin de nos 
affaires comme des siennes proprest. 1413 Or, juges, il faut 
juger de ses intentions par ces faits plutôt que par son 
testament, et chercher des preuves non dans les actes accom- 
plis sous l'impulsion de la colère, qui nous induit tous en 
erreur, mais dans ceux qui plus tard ont manifesté claire- 
ment ses sentiments. Mais c’est dans ses derniers instants 
qu'il a mieux montré encore ses dispositions à notre égard. 14 
Atteint déjà de la maladie dont il mourut, il voulut annuler 
son testament et commanda à Poseidippos de faire venir le 
magistrat?; mais l’autre ne le fit point venir, et même, quand 
un des magistrats vint jusqu’à la porte, 1l le renvoya. Kléo- 
nymos entra en colère contre lui et commanda de nouveau à 
Dioklès de faire venir les magistrats pour le lendemain; il 
n'était pas si malade ; mais, alors qu'on avait beaucoup 
d'espoir, la nuit même, subitement, il mourut. 

45 Je vais faire comparaître devant vous des témoins 
pour vous prouver d'abord que nul grief contre nous, mais 
sa seule hostilité contre Deinias a décidé Kléonymos à faire ce 
testament ; ensuite, qu'à la mort de Deinias il a pris soin de 
toutes nos affaires et nous a nous-mêmes élevés, après nous 
avoir pris chez lui; en outre qu'il a envoyé Poseidippos chez 
l’astynome*, que celui-ci non seulement n’est pas allé lui- 
même le chercher, mais encore l’a congédié à la porte quand 


1. À la mort de Deinias, Kléonymos doit devenir tuteur des 
enfants de sa sœur ; il paie les dettes qui obéraient leur patrimoine ; 
d’où les reprises que ses héritiers peuvent exercer contre eux ($ 1). 

2. L’orateur emploie un terme abstrait désignant sans doute l’au- 
torité compétente. 

3. On s’étonne que Kléonymos n’ait pas eu recours à un de ses 
neveux ; les légataires seuls étaient donc auprès de lui. 

4. Les astynomes sont des officiers de police que rien ne qualifie 
spécialement pour recevoir le dépôt d’un testament. 
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Auîv tekuhpiov tt oÙdE Tata Énpaëev us PAdnterv 


Boulôpevoc" teleuthonvtoc yàp Aetviou kal Tôv TpayuaTov 
fuîv rovnpôcs Éxévrov, oddE nepretôev MUAG oùdevdc Évdertc 
OvTac, GAÂ aÙTobs UÈvV EG Tv oikiav Tv aÙtoD kouto- 
uevoc ÉTaiôeue, tv © oùotav &peléoBar Tôv ypñotov 
éTuBouAevogvtov Écooev fuîv, neueleîté te ôpoloc Tôv 
Muetépov &oTep Tv aûtoO Tpayuäatrov. 13 Kaœitor xp 
_ Beopeîv adtoO Tijv Évvorav Èk TobtTov Tôv Épyov p&Aov À 
ëk Tôv Btoalnkôv, kat Tekunpioic xpfolar un Toic uET 
épyfs TnpayBeîouv, Ev of6 ÉTAVTES TEDÜKAUEV ÉUAPTAVELV, 
GA &p” Gv botepov pavepav Tv xûtoO Étévorav ÉToinoEv. 
"Err yäp p@Aov Ëv toîc teAeutaiorc ÉônAwoev 6 etye Tpdc 
nus. 14 "Hôn yap &oBevGv tTabtnv tv véoov ËE fc 
éteeütnoev, é6ouAñ6n Ttabtacs Tac ôtaBkac valet kal 
npooétaëe Mooziôinne Tv àpyñv Eioayayeiv. ‘O ÔË où 
uôvov oùk etoryayev, AG Kai Tv ÉABévTa TGV GpyévTov 
ét Tv Büpav &réneupev. "/Opy1oBelc dE Toûte KAeovuuoc 
TéAuv Eîc Tv botepaiav AtokAet Kkaléoat TodG àpxovtac 
Tpooétaëe: kal oùy obtoc [&c &oBevôv] tarxeiuevos, &AÀ 
Etr ToAAGv oùoôv ÉAnidov, Ébartivns TG vuktds TaûtTns 
àTréBaves. 

45 FMpêôtov uèv oûv ôuîv Tapébouar péptrupas &G oÙY 
fuîv ÉykalGv, &AAG Aetvix nmoleuôv tTabtas TXG ÊtaBkac 
ÔtÉBeto, Éneita &G Ékeivou teleuthoavtoc èneueAeîté te 
TÔV ÂUETÉpoV GTéavTHV kal aûTobs Éraiôevev ec Tv oikiav 
Tv aÜToB koutouevos, Tpdc ÔË Toûtois &G Mooeiôuminov 
Éneppev éni tèv &otuvéuov, oÛtoc à” où pévov aùTds oùk 


Ék&Aeoev, &AAX Kat EABévra Ent tv Büpav [&pyoviônv] 


42 4 rovriows qui Q || 6 zofstwv Bek.: yonot@v AQ || 43 5 
znv aitoÿ Q : auto tnv À || 44 5 axéreudsy Steph. : «v- AQ || 

üçs aofevéy secl. Bek.: rw aoûevés Schoem. || g arélave A: 
étehsütnoe Q || 145 4 airods Reiske : aicos AQ || 6 aûros À : avdtov 
Q |} 7 éxéhesey Cobet : etosxékesey AQ || apyovfôn secl. Dob. : 
"Apywvlnv Ald. &oyoyté tivx Münscher. 


+: I. LA SUCCESSION DE KLÉONYMOS 


il s’est présenté. 16 Pour prouver que je dis vrai, appelle- 
moi les témoins. 


Témoixs 


Et maintenant, sur ce point encore que les amis de nos 
adversaires et Képhisandros' jugeaient équitable un partage 
de la fortune et l'attribution à nous d’un tiers de l'avoir 
total de Kléonymos, appelle-moi là-dessus les témoins. 


Témoixs 


17 J’estime, juges, que dans toute revendication d’héri- 
tage, quand on a démontré, comme nous, qu'on avait à la 
fois Le plus proche degré de parenté? et la première place dans 
l'affection du défunt, tout autre argument devient superflu. 
Mais puisque nos adversaires, qui n’ont ni l’un ni l’autre 
titre, osent réclamer ce qui ne leur appartient pas et mettent 
en œuvre le mensonge, je veux répondre brièvement à ces 
allégations-là aussi. 148 Ils s'appuient sur le testament et 
prétendent que Kléonymos faisait venir le magistrat non pour 
l’annuler, mais pour le rectifier et pour leur confirmer la 
donation. Mais vous, considérez ce testament fait dans un 
accès de colère, et jugez de la vraisemblance: Kléonymos a-t-il 
voulu l’annuler, après qu’il était avec nous en termes d’inti- 
mité, ou a-t-il cherché à nous dépouiller plus sûrement 
encore de ses biens? 49 Les autres gens qui, dans un mo- 
ment de colère, ont lésé leurs parents, plus tard se repentent ; 
mais nos adversaires représentent le défunt, dans le temps 
où il était le mieux disposé pour nous, comme voulant ren- 
forcer encore le testament qu'il avait fait dans sa colère! 
Ainsi, en admettant que nous leur concédions ce point et que 
vous y ajoutiez foi, songez qu'ils l’accusent alors d’une 


1. Parent ou ami des légataires ; cf. $ 28. 
2. Ce point n’a pas été démontré, mais ne devait pas être contesté - 
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&méneppev. 16 ‘Qc oôv &An6f Aéyo, kéAer or Todc 
UapTrupac. 

M &prupec 


"Err toivuv &G of toûtov pilor kat Knpioavôpos ñEtouv 
veluaoBar Tv oÙotav kal Tù Tpitov pépos MuAG Éyerv 
&névrov Tôv KAsovüuou, kai Toütov por k&Aet || (todc) 
H&pTUPaG. 

Mé&ptrupec 


17 ‘Hyodpar pèv toivuv, & &vôpec, mâot toc Tôv kAfñpov 
&uproBntoDoiv, 6tTav äTropvoor opAG adtods éonep ueîc 
Kai T® YVÉVEL Tipotépouc Ovtac kal tTf pulax T Tpès Tèv 
retehsvtnkéta, meplepyov Elvar tods &Alouc Aéyouc À£yeiv” 
éTtetdn dE ToUTOV oùdÉTEpOV ÉXOVTEG oÙtor Tolu@OL TôV où 
Tpoonkévrov äuppiobnteiv Kai Weudeic Tapaokeudovtar 
A6youc, Boblouar fBpayéa kal TEpl Toûtov adtTôv eineîv. 
18 ’loxupibovtar yap tas ôtaBñkarc, Aéyovtec dc KAzovu- 
UOG UETETÉUTIETO TV pyxhv où ÀAOoœ Bouléuevoc aùtàc, 
&AN ÉrtavopB&oar kai Beboridoar oplotv adtoic Tv wpeév. 
Yueîc dE okonetobe TAG LaBñkac Tàc UET Ôpyfs yEvouévac 
nétepa eikés Éott BouAnüfivar KAsovuuov àveleîv, énretdr) 
npds Au oîkeloG ÉoYEv, À] okoneîv ônwG Et Bebaidtepov 
Auâs àrootephoer Tôv aùto. 419 Toîc uèv yap &Alotc 
käkeivov Gv àv ôpyloBévres Toùc oîkeiouc &ôuKkroworv 
botepov petapéAet oÙtor dE éketvov äTobaivouoiv, Ev & 
Tpdc AA oiketdtTata ÔLÉkELtTO, UAAlov fBebarov Tv Ôta- 
8nknv Bouléuevov, flv 8pytQéuevos éroujouto. “(or ei ka 
fueîs ôpoloynoauev Tata kal Üueîc adtol TLoTEbOQUTE, 


EvOvuetole 6Tt Trapdvorav aùToO Tv peylotnv oÛTtor katTn- 
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extrême déraison. 20 Peut-on en effet imaginer pire folie? 
Au temps où il était brouillé avec Deinias, c'est nous qu'il a 
maltraités et il a rédigé un testament qui n’atteignait pas son 
ennemi, mais lésait ses parents les plus proches ; puis, se trou- 
vant en bons termes avec nous et nous préférant à tous, 1l au- 
rait voulu que, seuls entre tous, ses neveux, à en croire nos 
adversaires, fussent exclus de sa succession ? Quel homme dans 
son bon sens, juges, aurait ainsi disposé de ses biens? 21 
Aïnsileurs arguments mêmes vous permettent aisémentde juger 
leur cas: si le défunt voulait annuler son testament quand il 
envoya chercher le magistrat — et c'est notre thèse — ils 
n'ont plus rien à dire. S'il avait l'esprit égaré au point de 
continuer à nous compter pour rien, nous, les premiers de 
sa parenté, plus liés avec lui que personne, alors vous feriez 
justice à coup sùr en annulant un pareil testament. 

22 Maintenant, considérez encore que, tout en préten- 
dant que Kléonymos faisait venir le magistrat pour leur con- 
firmer la donation, après en avoir été chargés, ils ne se 
sont pas risqués à l'aller chercher, et même, quand un ma- 
gistrat est venu jusqu'à la porte, ils l'ont renvoyé. Ils étaient 
devant une alternative aux conséquences bien opposées: ou 
se voir confirmer une donation, ou encourir le courroux de 
Kléonymos en n’exécutant pas son ordre; et ils ont préféré 
son courroux à cette donation! 23 Y a-t-1l en vérité rien 
de plus invraisemblable? Ceux qui devaient retirer de leur 
démarche un tel avantage, tout comme s'ils en devaient pâtir, 
se dérobent au service demandé; et Kléonymos de son côté 
témoigne d’une telle ardeur à les avantager qu'il se met en 
colère contre Poseidippos qui a négligé sa commission, et la 
renouvelle à Dioklès pour le lendemain ! 

24 Si en eflet, juges, selon la prétention de nos adver- 


1. Aux termes de la loi, un testament devait être annulé s’il était 
établi que le testateur l’avait rédigé en état de démence. Isée, qui ne 
s’embarrasse pas d’un vain respect pour le défunt, donne à entendre 
que déjà l’acte initial prouvait, à tout le moins, un médiocre bon 
sens ; mais la confirmation de l’acte aurait été de sa part folie pure, et 
le tribunal ne la pouvait ratifier. 
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yopoBou 20 Tic yap àv yÉvouto TaÜütns pavia ueiüov f 
rôte uv Ote Aeuvia Gtépopos dv Étuyxev, u8G Kkak®c 
noueîv te Kai ÔtatiBeoBar torabttac ôtaBñkac, ÊE Gv oùk 
ëketvov Étipopeîto, &A& Todc oiketotétouc hôiker vuvi ÔE 
xpouevos muîiv Kat Tepl mÂAelotou TotoüuEvoc GTIaVTOV, 
uévouc EbouAñln tToùc àôeAp10006, 6 oÙtot paorv, &kAñpous 
Toufjoau Tôv ÉautoO, Kai Tic àv Eû ppovôv, à àvôpec, 
 touaÜta Tepi Tv aûtoB BouAsboauto ; 21 “(ot” Ek Tou- 
Tœov Tôv Adyov paôlav uv Tv Ôtéyvoaorv TeToujkaor Trept 
aûtôv. Ei pv yap àveleîv Tac Otalñkac fPouAéuevos uet- 
ETÉUTIETO TV Gpyhv, GoTep ueîs pauev, oùdelc ÉVEOTL 
TobTtoiG A6yoc’ ei à oÙToG Tapabpovôv Étuyev 608” nus 
&el nepl Élayiotou Torelobar, TOÙG VÉVEL Tpotebovtac Kai 
xPouÉvOUG QÙT® TÉVTOV oikELÔTATA, ÔtkaiwG àV ÔNTIOU TG 
ToLabTas ÔLaBkas AKÜPOUG TTOLTOQUTE. 

22 "Ext toivuv évôuueîoBe 6Ti péokovtes kaÂeîv Tv 
&apxñv KAsovupov, va Bebaibon tv aütôv Gwpeév, Tpoo- 
TayBiv aûtoic oùk ÉtéAunoav eioayayeiv, &AAG Kat Tdv 
EAB6vTA TV apyévrov Ent Tv Büpav àréTepdpav. Kat ôvoiv 
roîv Évavtiotétouv Bétepa uÉAlovtec, À] Tv oùotav ÉEerv 
Pebarotépav  Ékeivo ui Touoavtecs àneyOhozoBoi, tTiv 
&nExBELav ElAovto H@Aov Tabrnc TAG Éwpeñc. 23 Kaitor 
nÔG AV ÉTEPA TOUTHOV YÉVOLTO TILOTOTEPA ; Toùdc uv 
tTAtkoÜtTa p£AAovTaG EK ToÙ Tpéyuatoc kepôaivetv, éonmep 
DEnutoBnoouévouc, puléEaoBar tv Gtarxoviav, KAzbvuuov 
dÜnëp TG Toûtov dpelelag Tooabütnv TourjoxoBar omoudnv 
&ote Mooetdinne uév, ôTt katnuéAnoev, ôpytoBfivau, Ato- 
kA£ouc ÔE TaûtTa TméAiv eic Tv Üotepaiav ÔenBfivat ; 


24 Ei yap ôn, & àävôpec, &G oÛtoi paorv, Èv taîic vôv 


20 2 dv A: nv Q || 24 2 duiv Al. : fuiv AQ || 5 rovrox A: 
rosourots Q || 6 et om. Q || rowislar A: rouiv Q || 8 roroare 
Bek. : -onte À -cete Q || 22 2 ante K}ewvuuov habet tév Q || 6. 
éxelvew Q: éxeivo À || post rotfsavtes add. dubitanter &rep éxéheuse 


Wyse || 23 7 radta Cobet: tata AQ. 


26 I. LA SUCCESSION DE KLÉONYMOS 


saires, le testament, tel qu’il est rédigé présentement, leur 
donne la fortune, il est permis de se demander avec surprise 
par quelles retouches Kléonymos pensait le rendre plus ef- 
fectif. En effet, les autres gens voient là, juges, la forme la 
plus parfaite de la donation. 25 De plus, s'il voulait 
ajouter quelque codicille à leur avantage, pourquoi ne l’a- 
t-il pas consigné sur une deuxième tablette, alors qu'il n’a 
pu se faire restituer son écrit par les magistrats. En effet 
l'annulation, juges, ne pouvait porter que sur l’acte déposé 
chez le magistrat! ; mais un codicille pouvait être consigné 
ailleurs s’il le voulait, et ne nous laisser aucune possibilité de 
revendication. 26 Mais concédons encore que le défunt ait 
voulu rectifier son testament ; il ést bien clair sans doute 
pour vous tous qu'il ne le jugeait pas correct. Et par là 
encore en vérité vous reconnaissez l’effronterie de ces gens 
qui vous demandent de ratifier un testament alors que, de 
leur propre avis, le testateur lui-même ne l’estimait pas 
correct, et qui sollicitent de vous une décision contraire à la 
fois aux lois, à l’équité et aux intentions du défunt. 27 
Poursuivons ; la plus impudente de toutes leurs assertions, 
c'est d’oser prétendre que Kléonymos voulait nous déshériter 
totalement. Pourtant, juges, qui eûùt-1il voulu rendre maître de 
sa fortune de préférence à ceux de ses parents que sa fortune 
lui servit surtout à aider deson vivant? 28 Et voici le plus 
surprenant de tout: Képhisandros, un parent de nos adver- 
saires, jugeait équitable que chacun de nous eütune part de la 
fortune? ; mais Kléonymos, qui était notre plus proche parent, 
qui nous avait pris chez lui, élevés, qui prenait soin de nos 
affaires comme des siennes, Kléonymos seul aurait voulu que 


1. On admet à l'ordinaire que la loi attique ne permettait pas de 
révoquer un testament, déposé chez un tiers, en rédigeant un acte 
nouveau ; il aurait fallu retirer l’acte ancien ou le déclarer nul devant 
témoins (cf. disc. VI, $ 31). On peut se demander pourtant si un 
testament postérieur en date n’annulait par l’ancien. 

2. Il est fait allusion trois fois (cf. $ 2 et 16) à cette opinion 
d’un ou de plusieurs parents ou amis des légataires; elle avait dû 
être exprimée dans une tentative d’arbitrage ($ 35 et 5r). 
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YEyPauuÉvaLS Otalkars Édœkev aûTois Tv oÙotav, Kkal 
Toûr” &Erov Etvai uor Ôoket Baupéberv, 8 Ti Tote ÉTtavop- 
Booac kuploTtTEpac aTAG ÂyEît àv Toufjoat toic yàap &AoiG 
oûtoc 6poc Éotiv, & àvôpec, Tv dwpeôv. 25 "Er GE kal 
Et Ti Tpooypathar Toûtoig ÉbobAeto, ta TL oùk EV ÉTÉpo 
yP&bac aÙTa ypaunatelo KATÉAMTEV, ÉTELÔTN) TX YpapuaTa 
Tapà TV apyévrov oùk ÉdUVON Aabeîv ; Avekeîv uëv y&p, 
 & &vôpec, oùy oéc Tv &A lo ÿpauuatetov À] Td Tapà Th 
&pxf ketuevov' ypéyar Ô ÉEfv sic Étepov et tt ébouAsto, 
Kai unôz ToO8 uîiv auprobnthoruov Av. 26 Ei vroivuv 
Kat Toto ouÿyyæproatupev, 6 Ékeîvos énavopBôoat Tac 
OtaBñkac ÉbobAsto, Tâot ÔfTiou pavepov Üpiv TI 6TL oùk 
8pBGG aûTas Éxetv nyeîto. Kaitor okomeîte Kai EvteOBev 
Tv &varoyuvtTiav aÙTôv, ofTivEG TaÜtac TG ÔLaBrkac 
&EtoBorv etvar kupiac, &G éuoloyoOor pnôë aùTdv Tdv Ovor- 
Béuevov tata ôPpBGG Éxeiv nyetobar, Kai TeiBovoiv bu 
Évavtia ka toc véuoic kal T® dtkalo kal T ToO Teteleu- 
TnKkéTos yvoun WnpiouoBau, 27 “Ertr toivuv Ttoûtov 
GTÉVTHOV &VALÈEOTATOG TV Adÿov ÉdTiv, ÉtTav ToAuGot 
Aëyerv 6 KAsovupoc oùdEv MUR Tv aûtToD Aubeîv ÉbotAsto. 
Kattor, & &vôpec, tivas &v &Alouc Taûta Éyeiv é6ouAñôn 
p&Aov À tToùtouc, oÙc Kat Lôv Êk TV aûtoB nAstota TV 
oîkelov pEler;, 28 FMévrov 8 &v etn Bauuaotétatov, 
et Knpioavôpoc pëv 6 tTobtov oîketoc dikatov yeîto eîvat 
uépoc Ékaotov uôv Exeiv TG oùoiac, KAsbvuuoc Ô 6c fiv 
uîv oîketétTatos kal MUAG Eic Tv oiklav Tv abûtoO Axbdv 
éBepéneve kai neusheîto Tôv uetépov &oTep Tôv aûtoÿ 


TpayuaTov, oÙtTos uévos ÉbobAeto uâc &kAïñpoucs Etvar 
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nous n’eussions aucune part à sa succession. 29 Qui d’en- 
tre vous croirait possible de trouver plus de bienveillance et 
de modération à notre égard chez nos adversaires que chez 
nos parents les plus proches? Le défunt, pour qui c'était un 
devoir de nous bien traiter et une honte de se désintéresser 
de nous, ne nous aurait rien laissé de son bien; mais eux, 
qui n'ont aucune obligation et ne s’exposent à nulle honte, 
nous font une part dans la succession alors qu’à les entendre, 
elle ne nous revient pas. Tout cela, juges, est d’une invrai- 
semblance extrême. 

30 Si encore Kléonymos avait eu envers nous et nos ad- 
versaires les mêmes dispositions à sa mort qu'au moment où 
il rédigea ce testament, leurs allégations pourraient trouver 
quelque créance parmi vous; mais en fait, vous allez consta- 
ter tout le contraire. Jadis il était brouillé avec Deinias qui 
nous servait de tuteur ; il nous traitait en conséquence, et il 
était très lié avec tous nos adversaires; au moment de sa 
mort, 1l était brouillé avec certains d’entre eux, et c'était avec 
nous qu'il avait les plus étroites relations. 31 Les raisons 
de sa brouille avec eux n'importent point ici; mais je vous 
citerai des faits certains qui la prouvent et pour lesquels je 
pourrai aussi vous fournir des témoins. Tout d’abord, un jour 
qu'il sacrifiait à Dionysos et qu'il avait convoqué toute sa 
parenté et en outre beaucoup de citoyens, il laissa complète- 
ment de côté Phérénikos. Ensuite, peu avant sa mort, il allait 
à Panormos! avec Simon ; 1l rencontra ce même personnage, 
mais ne put prendre sur lui de lui adresser la parole. 32 
Bien plus, comme Simon le questionnait sur cette brouille, il 
exposa les raisons de son ressentiment et ajouta cette menace 
qu'il ferait connaître un jour ou l’autre ses dispositions à son 
égard. Pour prouver que je dis vrai, appelle-moi les témoins. 


(Témoins) 


33 Pensez-vous donc, juges, qu'un homme, ainsi disposé 
envers eux et envers nous, aurait agi avec nous, qu'il traitait 


1. Panormos est un port de la côte orientale de l’Attique. 
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Tôv aôtoO. 29 KaiTtic àv Üpôv moteboerevedvovuotépouc 
LA A 2 LA € n la x f 
Kai UETpLOTÉpouG Toùs &vTLôtkouc uiv Evo TV oxkeLoTk- 
tov;, Käèkeîvov pév, & Kat ävaykaiov Eeû mouwtv AuBc Kai 
oioypèv uôv &upefoot, unôëv Tôv aûtoD uîv SoUvou, 
roûtouc ÔE, oÎ6 oÙT avéykn ÉotTiv oÙT” aioyüvnv oùdeuiav 
péper TOV où Tpoonkévrov, &G paorv, uv ETAÔLDO VE ; 
?AAAQ tTaûta uEv, à vôpec, ToÂÂñv àTuotiav Eyes. 
DEV; PES, 1 X 

30 "Enaita, ei uëv Kai vôv oÙto Tpdc &upotépouc 
AuAG Éxov ételettnoev Gonep bte Tac OtaBikas Tabtac 
ÉTTOUONTO, ELKÔTOG AV TLG ÜUÔV TMoTeboerz Toîc Àbyors Toi 
Toutovi vuvi dE nêvV Toüvavtiov Ebphoete. TôTte uëv yàp 
ÉTUxE Aetvia, 06 MUAG ÉTETPÔTEUE, OLpopoc dv uiv TE 
oÙTHO pouUEvoG ToÛToLG TE Tao ÉMTNÔELDG ÊLakEÎUEVOG" 
vÜv ÔE ToUTHOV UÉV TLOL ÔLXpopos ÉVÉVETO, UV ÔË mévTov 
Éxpñto oiketétata. 31 Kai £E Gv uëv at® rpdc Tobtouc 
Éyéveto  dLapopà, Tepiepyôv Éott Àéyeiv' onueta Ôë Gutv 
2 A 4 \ a 7 LA LA 
Ep@ ueydla, Tept Ov kal uéprupac bo TapaoyéoBa. 
Mpôtov uëv yäp Büov T® Atovüow kai TodG oikeiouc &Ttav- 
Tac kaléoac Kai Tôv &Alov ToltTôv Tolloûs, Pepévukov 

2 Le) # > 4 \ La) 
oùdapoô Trapeothonto. "Eneita pikpdv Tplv Teheutfioot 


La] 


BPañiGov ec Mévopuov pet Ziuovos kal ouvruydv AT, 
TpooetTteîv oùk étoAunoev. 32 ‘Err Ôë mpèds Tobtoic 
TuvBavonévou Tv dtapopav Toÿ Ziuwvos Thv T' ÉYBpav 
Simyñoato kal TpoonneiAnoev tt ÔnAdoEté mor’ v TOUTE 
6 dtékertar Tpds aûtév. Kai 86 &An6f Aéyo, kéler (mou 


TOÙG) U&PTUPAG. 


(Mé&pTrupec) 


2/ 


33 Ofeoëe oÙv, & &vôpec, Tdv oÛtooi Tpdc ÉkaTtTépouc 


us draketpevov fuîv pÉv, of oiketwdTaTa ÉYpfto, obtoc 
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28 I. LA SUCCESSION DE KLÉONYMOS 


si affectueusement, de manière à nous priver même de tout 
recours ? À l’égard des autres au contraire, dont quelques-uns 
étaient brouillés avec lui, il aurait cherché le moyen de leur 
confirmer la possession de toute sa fortune? Ainsi il aurait 
fait plus de cas encore d’eux, malgré cette inimitié qu’il couvait ; 
mais nous, en dépit d’unesi grande intimité et d’une si grande 
affection, 1l aurait cherché à nous maltraiter davantage? 34 
À mon avis, en vérité, si mes adversaires voulaient s'attaquer 
au testament ou au défunt, je ne vois pas ce qu'ils trouve- 
raient de mieux à dire. Ils déclarent que le testament n’était 
pas en règle et ne satisfaisait pas le testateur ; et lui, ils l’ac- 
cusent d’une folie telle qu'à les en croire, il aurait préféré 
ses ennemis à ses intimes; ceux à qui 1l n'adressait pas la 
parole de son vivant auraient reçu toute sa fortune; ceux 
avec qui il avait les meilleures relations n'auraient pas été ju- 
gés dignes de la plus petite part. 35 Aïnsi, qui donc parmi 
vous ratifierait par son vote un testament que le testateur a 
rejeté comme inexact ; que nos adversaires annulent en fait 
puisqu'ils consentent à nous faire part égale dans la succes- 
sion; que nous enfin nous démontrons contraire à la loi, à 
l'équité, aux intentions du défunt? 

36 Vous pourriez, Je crois, connaître notre bon droit par 
nos adversaires eux-mêmes ?. Car si on leur demandait pour- 
quoi ils prétendent devenir les héritiers des biens de Kléony- 
mos, ils auraient à répondre qu'ils ont un certain degré de 
parenté avec lui et que le défunt, durant un temps, fut en 
bonnes relations avec eux. Ne parleraient-ils pas pour nous 
plutôt que pour eux en faisant cette réponse? 37 Si le 
degré de parenté détermine le droit à une succession, nous 
sommes les parents les plus proches; si l’on considère l'affection 
existante, tous le savent, c'est envers nous que Kléonymos 


1. On a pu relever ici l’audace du raisonnement que marque une 
gradation savante. Isée établit la brouille existant entre Kléonymos 
et l’un des légataires, Phérénikos ($ 31-32); puis cette brouille 
s'étend à quelques-uns d’entre eux (8 33); il se trouve enfin que 
Kléonymos n’adressait plus la parole à aucun ($ 34). 

2. Lieu commun cher aux orateurs, consistant à utiliser les argu- 
ments des adversaires contre eux. 
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Toueîv &oTE UNÔE Aôÿov ÜToelperv, TobTtoic ÔÉ, BV TLOLV kal 
Stépopos ñv, okorTteîv To &Traoav BPebaiwoer Tv oùoiav ; 
Kat Toûtous pëv vÜv nmepl mAslovos TotetoBar Tabtnc 
ÜTnouons TG ÉXOpas, MURS ÔÈ Tooabtns oiketÔTNTOS Kai 
pulac yevouévns TnetpRoBar &Alov kakGcTroretv; 34 "AN 
Éyoye, et katnyopeîv ÉboüAovto tTôv étaBnk@ôv À ToÙ TETE- 
Aevtnkétoc, oùk 010 6 ti äv &Alo Tpèc ÜUAG ElTtov, ot ÿE 
TAG ÔLaBñkac pEv àTropaivouoiv oÙr” 8pBGG Éxoboas oÙt 
&peokoboag T® ÔLabEuÉvE, ToQ ÔE Tooabtnv paviav kaTtr- 
yopoDorv dote paolv adtdv Tepi TÂeiovos ToretoBar Toùc 
adT® Olapepouévous À Toùs oîkelwG ypœouévouc, kal of 
uëv CGv oùdë Oteléyeto äTaoav SoÛvar Tv oùciav, Todc Ô 
OÙKELÔTOATX KEYPMUÉVOUG OÙdE ToÂlootoŸ upépous àE Go. 
35 ‘Qote Tic àv duôv Tabtas Elvar kuplas Ts ÔLalkac 
Wnobioauto, &c 6 uëv draBéuevos &G oùk 8pOGG Éxouoas 
&TEdokiuaoev, oÙtor Ô  Épyæ Avouoiv ÉBéAovtes uîv 
toouotpfloaut TG oùolac, Tmpècs ÔE tToûtoic ueîs ÜpÎv &Tto- 
paivouev Évavtiac oÙonxc kal T® véua kal Toîc Ôtkaiors kal 
Tf ToO Tetehevtnkétoc êtavoia ; 

36 Ofuar d ôpAG Td Tepi uv Ôlkatov oxpé£oTAT àv 
Top” ATV ToûTov TuvB&veoBar. Ei y&p TiG aÜTous porto 
Ou Ti &ËtoOotr kAnpovépor yevéoBar Tôv KAsovüuou, tot” 
àv etreîv Éyorev, ÔTt kai YÉVEL ToBËv Tpoofkouor ka Ékeîvoc 
adtoic ypévov Ti ÉTTNÔELWG dLÉkettTo. OÙk à&v pa ÜTEP 
uv pâ&Aov À ÜnEp opôv adTôv elev eipnrôtec, 37 Etre 
yap ÔtX Tv Toû yévouc &yyiotelav Ôet yevéoBar Tivac 
kAnpovépouc, MuEîG ÉYYUTÉpPO YÉVEL Tipookouev' Elte OL 


Tv puiav Tv ÜTrépyouoav, Toaoiv aûTdv &Tavtes uv 
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29 I. LA SUCCESSION DE KLÉONYMOS 


montrait les sentiments les plus tendres. Aïnsi ce n’est pas de 
notre bouche, mais de la leur qu'il faut connaître le bon droit. 
38 Il serait extrêmement déplorable qu’à l'ordinaire vous 
prononciez en faveur de ceux qui peuvent établir l’un ou 
l'autre de ces titres, la priorité dans la parenté ou dans l’affec- 
tion du défunt, et que nous, qui, de l’aveu de tous, les 
possédons tous les deux, vous décidiez de nous exclure, nous 
seuls, de la succession de Kléonymos. 

39 Supposez que Polyarchos, le père de Kléonymos, notre 
aïeul, füt vivant et manquât du nécessaire; ou que Kléony- 
mos à sa mort eût laissé des filles dans le besoin ; c’est nous 
qui, en raison des liens de parenté, aurions été obligés de 
faire ane pension alimentaire à notre aïeul et d’épouser les 
filles de Kiéonymos ou de leur trouver des maris en les do- 
tant; et la parenté, les lois, le respect humain nous impo- 
saient ces obligations sous peine d’encourir les plus graves 
châtiments et Les pires affronts!. 40 Mais s’il a été laissé 
une fortune, trouverez-vous juste qu’elle aille à d’autres qu’à 
nous? Alors, votre décision ne sera ni équitable ni conforme à 
votre intérêt ni en accord avec les lois, si vous imposez aux 
parents les plus proches la solidarité dans le malheur et si, 
au contraire, quand il y a une sucession à recueillir, vous 
l'attribuez à n'importe qui plutôt qu’à eux. 

44 Il faut, juges, avoir égard à la parenté et aussi à la 
matérialité des faits, pour donner, selon votre habitude, gain 
de cause aux héritiers naturels de préférence à ceux qui plaident 
en. se réclamant d’un testament ?. Car les liens de parenté se 
trouvent connus de vous tous et, sur ce point, on ne vous peut 
tromper. Âu contraire, bien des testaments déjà ont été pro- 
duits qui étaient faux ; les uns, forgés de toutes pièces, d’autres, 


1. En négligeant les devoirs envers les parents, on encourait une 
accusation (ypæpn #xx60ews) qui entraînait des amendes, la perte des 
droits civils ou d’autres peines afflictives. Il en était de même à l'égard 
des filles dites épiklères, c’est-à-dire orphelines sans frère : le plus 
proche parent devait les épouser, ou les doter, si elles appartenaient 
à la: classe des citoyens les moins fortunés. 

2. On trouvera un développement analogue dans le discours IV, 


$$ 15-17. 
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oîkelétepov ÔLakeiuevov. “OotT où yp Tap uv, à&AÂAX 
[Kat] rap” adtêv Toûtov ruvBé&veoBar tè Stkarov. 38 Tav- 
tov à à&v et detvétatov, ei Toi uëv &Alotc Wnopiborobe, 
étav Bétepa TobtTov &Tobpaivoaoiv opAG aÙtToUs, } YÉVEL 
TIpoOTÉpouG ôVTaG À Tf piuia Tf Tpdc Tdv TETEEUTKÔTO, 
Au&s à”, ofc Éotiv àuhpétepa TaÜTX Tapà TévTov ôpoloyob- 
_ dEva, &Erboste pévouc &kAñpous Toufjoar Tv Ékeivou. 

39 Kateiupëv Molbapyoc 6 rmathp 8 KAzwvüpou, rérmoc 
à” nuétepoc, Lôv ÉtTUyyave ka Tôv ÉmuTnôElov ÉVOENS Ov, 
ñn KAsbvuuoc ételebütnoe Buyatépac àTopoupévacs kaTta- 
Aunév, mueîc &v ÔLX Tv &GyXLOTELAV ka TV TIGTITIOV 
ynpotpobpeîv fvaykaZéupeBax Kai Tac KAswvüuou Buyatépac 
A AaGeîv adtoi yuvatkac À Tipotka ÉTLÔOVTEG ÉTÉpOLG ÉKÔ- 
Oôvar, kat Ta” MuAG kai  ouyyévera ka oi véuor kai 
Top” ÜUGvV aioyüvn Touetv Avéykadev àV, N] TAG UEYLOTALG 
Enutœic Kat toits Écyétoic ôveldeot nepiriecetv. 40 Eî à’ 
oùoix KkateheipBn, ôtkarov nyñoeo8 eîvar TabTns ÉTÉpouG 
uêv p@Aov kAnpovoueîv ; OÙùk àpa ôtkaLa oÙd bÜuiv aùToic 
OUupépovta oùdE toc vôpois ôpoloyoüueva Wnopretobe ei 
TÔV UÉV ovuhpopôv ToùG ÉVYUTATO YÉVEL KotVOVEV àvay- 
KAOETE, Ypnuätov ÔE katalketpBEvTOV Tévtrac à&vBporTrouc 
KUPLOTÉPOUG Î] TOÜTOUG TIOLTOETE. 

41 Xp Ô€, & àvôpec, Kai ÔLù Tv ouyyÉvetav Kai ÔLà 
Tv To npéyuatoc &AñNBEtav, éTEp noueîte, ToÎc KaTX YÉVOG 
WnpiGeoBar pl ov À Toîc kart taBñknv à&uprobntroouv. 
Tv uëv yäp To yévous oiketÜTNTA TIGVTEG ÉTILOTAUEVOL 
Tuyxévete, ka oÙy oôv Te ToÛT ÉoTt TpdG UGS WEeboaoBat” 
OtaBñkac à ôn Tolot Wevôetc àTépnvav, kal of pÈv Td 


Tap4rav où yEevouévac. Eviov à oùk dpBGG PsbouAsuuévov, 
YEvoH , 
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conçus en dépit du bon sens. 42 Ici c’est notre parenté et 
notre intimité avec le défunt que nous faisons valoir, et vous en 
êtes tous instruits : au contraire, le testament, sur lequel les 
autres s'appuient pour nous chicaner vilainement, nul de vous 
ne sait s’il est effectif. Ensuite, sur le degré de parenté, vous 
trouverez l’accord de nos adversaires eux-mêmes ; mais contre 
le testament, les objections que nous soulevons : Kléonymos 
voulait le détruire, eux l’en ont empêché. 43 Ainsi, juges, 
il vaut bien mieux que vous décidiez conformément à la pa- 
renté, reconnue par les deux parties, et non conformément 
à un testament qui n’a pas de valeur. En outre réfléchissez 
que Kléonÿymos a annulé ce testament en pleine conscience, 
qu'il l’a rédigé au contraire dans un accès de colère, sans 
réflexion ; 1l serait donc tout à fait révoltant d'attribuer 
plus d'autorité à un mouvement de colère qu’à une décision 
raisonnée. 

44 Vous considérez, je pense, comme votre droit de re- 
cueillir la succession de ceux qui, à l’occasion, auraient hérité 
de vous, et comme un déni de justice d'en être frustrés. Ad- 
mettez donc que Kléonymos füt vivant, que notre famille ou 
celle de nos adversaires se füt éteinte, et voyez de qui il aurait 
hérité : il est bien juste que ses biens reviennent à ceux dont 
les biens auraient dû lui revenir. 45 Que Phérénikos ou 
l’un de ses frères füt mort, les enfants des autres, et non Kléo- 
nymos, seraient devenus maîtres de la fortune laissée; si 
pareil sort nous était advenu, Kléonymos héritait de tout ; 
nous n'avions ni enfants ni autres parents‘; il nous touchait 
de plus près que tous et avait le plus d'intimité avec nous. 
46  Aïnsi, pour cette double raison, la loi lui attribuait notre 
succession et nous n’aurions jamais cru juste de la léguer à 
un autre. Jamais en effet, de notre vivant, nous ne lui au- 
rions laissé la gestion de nos biens, de telle sorte qu'il en 


1. Raisonnement sophistique : si Phérénikos et ses frères n’avaient 
pas eu d’enfants, ce qui était le cas des neveux, il est possible que 
Kléonymos eût été leur héritier légitime. Du moins ce passage établit- 
il en droit la vocation héréditaire de l’oncle d’un défunt, laquelle a été 
contestée par quelques auteurs. 
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42 Kai vôv Üuetc Tv pv ouyyÉvetav kal Tv oÙkEL6TN Ta 
Tv fuetépav, oÙ6 ueîc &yovtZouela, éTravtes ÉniotaoBe: 
TAG ÔË dLalhkas, aîs oÛtor TiotTetovtes US oukopav- 
toboiv, oùdeis uv oz kuplac yevouévas. "Eneita tv 
HÈV HETÉPAV OvYYÉVELAV EÜpoete Kai Tap” aÙTv Tv 
&vTLÔLKOV ôpoloyouuévnv, Tac ÔE OtaBñnkas ôp” uv 
&upiobntToupévac oÙtor yap Tù àveleîv aûTaG Ékeivou 
Boulouévou êtekolvonv. 43 “(Qof” ôuîv, & &vôpec, mod 
kK&AALOV ÉoTL YnpioaoBar katTk Td VÉVOS Td Trap” AUPpoTÉpov 
fuôv éuoloyoüpevov AA ov À Kkata TAG OtaBhkas TàG où 
dtkaloc yeyevnuévac. Mpèc ÔÈ Toûtois EvOuuñônte Te 
adTas Éluoz pëv KAzbvuuoc Eû ppovôv, GtÉBeto ÔE 8pyt0- 
Bei kal oùk 8pBGG BouAsvôuevos, Gote Tmévrov àv ein 
DELVOTATOV, EÙ KUPLOTÉpPAV AÜTOO TV ôpyhv f Tv Ôtévorav 
TOLMNOETE. 

44 Ouai Ô Ou kal AauBäveiv Tapx Toûtov &Etoûv 
kal U} Tuyxévovtas &yavaxteîv, otc à&v ÔTépyn kal Trap 
Üpôv Tôv adtTôv tuyeîv. Et vToivuv ouvé6n KAsovéeo pev 
Cv, ébepnuoBfivar dE rdv uétepov oîkov À] Tdv Toûtov, 
OkKEWaoBe Totépov Ékeîvog Éyiyveto KkAnpovéuoc ôlkauov 
yép ÉoTL Toûtouc Éyeiv Tù Ékelvou, Tap” Gv dpelleto kai 
AaBeîv adtTé. 45 Et uëv totvuv Pepévikoc À Tôv àdzApEv 
TG Étehettnoev, of naîdec of ToUTOV, oùk ÉkeîvoG ÉYLYVETO 
kÜüptoc Tôv katalerpBEvtov: uv ÔË ToLadTtn TÜXN XpPNoc- 
pévov, K\sovuuoc érévrov éyiyveto kAnpovôuoc. OÙte yàp 
naîôecs fuîv foav oùtT &AMor ouyyeveîc, GA’ Ékeîvoc kal 
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disposät plus souverainement! que nous, pour instituer en 
mourant d’autres héritiers que notre meilleur parent. 47 
Aïnsi, juges, dans les deux cas, pour donner ou pour rece- 
voir, vous trouverez en nous des parents qualifiés ?; mais nos 
adversaires aujourd’hui étalent leur impudence et allèguent 
l'intimité, la parenté, parce qu'ils prévoient un profit; se 
füt-il agi de donner, ils auraient découvert quantité de 
parents et d'amis plus chers à eux que Kléonymos. 

48 Voici le résumé de notre argumentation : prêtez-y 
tous attention. À mesure que nos adversaires fournissent ces 
explications et s'efforcent de vous persuader que le défunt a 
fait ce testament, que jamais dans la suite il ne s’en est re- 
penti, et qu’à sa mort encore, il voulait nous déshériter et 
leur confirmer, à eux, sa donation, 49 à mesure qu'ils 
tiennent ces propos et y insistent sans vous prouver ni qu'ils 
soient les parents les plus proches ni que Kléonymos ait été 
mieux disposé à leur égard qu’au nôtre ?, réfléchissez, vous, 
qu'ils accusent le défunt, mais ne vous démontrent en rien 
la justice de leur cause. 50 Ainsi donc, si vous ajoutez foi 
à leurs paroles, il convient non pas que vous leur attribuiez 
la succession, mais que vous taxiez de folie Kléonymos ; 
si vous ajoutez foi aux nôtres, vous devez croire qu'il a pris 
une saine résolution en voulant annuler son testament, que 
nous ne cherchons pas de méchantes querelles, mais que 
nous faisons valoir de justes revendications. 54  Considérez 
encore, juges, qu'il ne vous est pas possible de décider sur 


1. Kléonymos a pris soin de la fortune de ses neveux mineurs, 
après la mort de Deinias ($ 12); postérieurement ils lui en auraient 
laissé la disposition. 

2. Une argumentation analogue se retrouve dans le quatrième 
discours ($ 23); c’est un lieu commun, qui ne correspond pas exac- 
tement à la réalité : le fils hérite du père ; mais, selon toute vraisem- 
blance, le père n’hérite pas du fils et, d’une manière générale, le 
droit attique ne reconnaît pas la vocation héréditaire des ascendants. 

3. Le demandeur a déjà indiqué que ces deux points étaient essen- 
tiels (8 17 et 36). D’après divers passages des orateurs, les jurés 
admettaient qu'un testateur, dans le cercle de sa parenté, se laissât 
guider par ses préférences. 
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Tv oùolav, dote Tmepl TÔV MUETÉPOV KUpLOTÉpav EÎvar Tv 
ëkeivou Ôtévorav TG uEtépas aùTv, äToBvhorkovtec ÔË 
&AlovG kAnpovépouc ÉbouAñBnuev (eîvar) atôv u@Alov À 
Tdv TévTov oikeLôtTatov. 47 “(o8 uâc pëv Ev &upo- 
Tépoic, à &vôpec, kal Év T® dobvar Kat Ev T® AaBeîv oîkeiouc 
OVTAG EÜPOETE, TOUTOUG dE VOV uEv &varoyuvToOvTac kal 
Tv oiket6tnTa ka Tv àyxiotetav Aéÿovtac, TL AñeoBai 
TL Tpoodok@orv Èv Ôë T® BoÛvar ToÂlodc àv kal ouyyeveic 
Kai pllouc ékeivou Tpozllovto oiketotépouc. 

48 Kepélorov ÔË Tv eipnuévov, & mévtras üuêc 
TpogéxELv dEt Tov voÜv' 600 yàp àv Tata ÀÉVOVTEG ÀTIo- 
paivoor ka Tetpôvtrar Telleiv ÜUÊS 6 Ékeîvos Ô1ÉéBeto 
TAÜTAG TXG ÔLaBñkac ka OÙDETIOTIOTE ÜOTEPOV AÛÜTÉ UET- 
euéAnoe, (AG) kal vOv ébobAsto uâc pëv unôëv Tv 
aûtoO Aabeîtv, opiort Ô adtoic fBebaiôoat Tv ôopedv, 
49 Kai Tata Tévra Aéyovtes kal ôuuoyupiiépevor pnôE- 
TEpov àTopaivoor, UMB 6 ÉYYUTÉpO TÈ YÉVEL TpooïkouoL 
un®” &c oîketétepov uôv npdc KAsvvpov êtéketvto, ÜuEÎG 
évBuuetoBe Gt Ékeivou katnyopoOoiv, &AÂ oùy 6 Ôtkaôv 
éott Tù Tpâyux dôaorouorv ÊUAG. 50 ‘(ob üueic 6Tav 
pEv Toic ToUTov A6Voic TLOTEUNTE, OÙ TOUTOUG TIPOOÏKEL 
Totfjoar Tôv Ékelvou kAnpovépouc, &AA& Trapévorav KAzovü- 
HOU KATOUYLYVOOKELV, ÉTav ÔÈ Tois MUETÉpOLG, ÉKEÎVOV TE 
vouiüerv ôpB&G febouAsGoBar AGoœt Ts ÔtaBñkac fBouÀ6- 
uevov, AUÂG TE ph ovkopavteiv, &AÂAX Otkaiwc Toto 
auproënteiv. 51 "Enaeita, & àvôpec, ÉvBuuetole tt oùy 
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l'affaire selon leurs conclusions. Car ce serait la chose du 
monde la plus absurde si vous, quand nos adversaires recon- 
naissent qu'en bonne justice nous devons avoir une part de 
la succession, vous décidiez de la leur donner tout entière, et 
si vous estimiez qu'eux doivent recevoir plus qu'ils n'ont 
revendiqué pour eux-mêmes, mais que nous, nous ne méri- 
tons même pas ce que nos adversaires nous concèdent. 
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adt®v. Flévrov yap &v eln Ôôervétatov, ei Tv à&vridtkov 
YLYVOOKOVTOV u@G Êtkaiov Elvar Td uépos aùtôv Aaxbetv, 
Üueîc &TaAvT aÙTodc Éyeuv WnopietoBe, Kat Toûtouc uÈv 
Myhoeode xpfivar mAelo Aabeîv Gv aÙtol opAc aùtodc 
félooav, uâc ÔË pnôë tToutov àEtboete 8v ot àvtidtkor 
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NOTICE 


Ménéklès avait épousé en secondes noces une fille d'Épo- 
nymos ; n'en ayant pas d'enfants, 1l se sépare d’elle à l’amia- 
ble et adopte un frère de cette femme. Lorsqu'il meurt, 
vingt-trois ans après, son propre frère conteste l'adoption et 
réclame la succession. Le fils adoptif, à qui la loi attique 
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conférait la saisine tout comme au fils par le sang si l’adop- 
tion avait été conclue entre vifs, riposte à cette prétention 
par la procédure spéciale de la Stauapruota : il fait attester par 
un témoin qu'il existe un fils, adopté légalement par le 
défunt, et qu’il n’y a donc pas lieu à une adjudication par 
voie judiciaire de la succession. Le demandeur doit alors, 
avant toute autre démarche, se tourner contre celui qui a 
attesté la validité de l’adoption et lui intenter une action en 
faux témoignage. C'est dans cette action que le fils adoptif 
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prononce le présent discours pour la défense de son témoin. 
Selon l’auteur de l’hypothésis, ce témoin serait Philonidès, le 
beau-père du défendeur ; peut-être avait-il tiré ce renseigne- 
ment d’un titre du discours différent de celui qui nous a été 
conservé et correspondant mieux à l’objet du procès (rép 
Duowvidov). 

Mais le discours prononcé pour la défense du témoin ne 
diffère guère de celui par lequel le fils adoptif aurait justifié 
de ses droits. La partie adverse soutenait principalement que 
l'adoption devait être invalidée parce qu'elle avait été faite 
sous l'influence d'une femme, la sœur du défendeur, qu'on 
représentait comme la concubine de Ménéklès ($ 5). Ce cas 
d'annulation était prévu par la loi qui permettait à un 
homme privé d'enfants mâles la libre disposition de ses 
biens : sinon dans la rédaction primitive, qui remontait à 
Solon, du moins dans la forme qui nous est connue dès le 
v* siècle, elle assimilait à la démence ou à la sénilité la séduc- 
tion exercée par une femme sur la volonté du testateur ($ 1). 
Le défendeur écarte ce soupçon par une argumentation assez 
rapide ($ 19). Il s'efforce surtout d'établir pourquoi il a été 
choisi par Ménéklès avec qui il n'avait, quoi qu’il en dise, aucun 
lien de parenté (cf. p. 39, note 2): on adoptait à l'ordinaire 
dans le cercle de la famille ; maisici, à défaut de parents, Méné- 
klès a pris une décision conforme à d’anciennes affections. 

Le fils adoptif déclare aussi qu'il ne retire nul avantage 
pécuniaire de l'adoption et que, du vivant même de Ménéklès, 
son frère a réussi à accaparer le plus clair de la fortune. Sur 
ce point, le récit manque de clarté ($ 28 et suiv.). Selon une 
pratique courante, Ménéklès avait été chargé par l’archonte 
à la suite d’une adjudication d'administrer une partie des 
biens laissés par Nikias à ses enfants mineurs ($ 9) ; il avait 
donné comme garantie une hypothèque sur son domaine. 
Quand vint le moment de rendre des comptes, sans doute à 
la majorité de l'aîné des orphelins, Ménéklès ne put opérer 
la restitution du capital et des intérêts sans vendre son 
domaine. Son frère fit alors opposition à cette vente. L’ora- 
teur expose d’abord que cette opposition devait avoir pour 
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effet de faire tomber le domaine tout entier aux mains de 
l'orphelin : l'opposition aurait donc été fondée sur l’existence 
de l’hypothèque de garantie, et il faudrait penser alors que 
le frère était l’un des tuteurs des enfants et agissait en cette 
qualité. Mais, par la suite, on voit le frère revendiquer pour 
lui une partie du domaine et l'obtenir à la suite d’un arbi- 
trage. Le plus simple est donc d'admettre que le domaine 
était resté indivis entre les deux frères, que Ménéklès le 
gérait, et qu'au moment de la vente l'opposition de l’autre 
vise à faire réserver ses droits. On peut douter d’ailleurs 
qu'une fois le mineur désintéressé et le frère nanti d’une part 
de la propriété, la succession de Ménéklès ait été réduite dans 
les proportions où l'orateur le prétend. 

D’après leS 6, le défendeur et son frère semblent être partis 
pour la Thrace non pas dans une expédition organisée p arla 
cité, mais comme mercenaires avec fphikratès. Il ne s’agirait 
donc pas des opérations qui précédèrent la paix d’Antalkidas 
(389 ou 388 — 387/6), mais des luttes soutenues par 
Iphikratès pour le compte du roi thrace Kotys I‘, qui était 
devenu son beau-père. La date de l'avènement de Kotys 
n’est pas assurée ; on la place d'ordinaire vers 383. Si les 
deux frères sont partis en Thrace dès cette année et en sont 
revenus deux ans plus tard, l’adoption peut dater de 378 
environ; la mort de Ménéklès survient 23 ans après. Le 
discours, composé vers 354, serait une des dernières œuvres 
conservées d’Isée. 
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LA SUCCESSION DE MÉNÉKLÉS 


SUJET DU DISCOURS 


Ménéklès adopta un fils et survécut vingt-trois ans à 
cette adoption. Quand ses frères ! revendiquèrent sa succes- 
sion, un certain Philonidès attesta qu'il n'y avait pas lieu 
d’adjuger l'héritage, attendu que Ménéklès avait laissé un 
fils. Les frères intentèrent contre lui une action en faux- 
témoignage et c'est contre eux que le fils prend la défense 
de son témoin. Ge discours est la contre-partiede celui qui 
est relatif à l'héritage de Kléonymos, car dans celui-là on 
défend les droits des parents, ici le testament. Le débat 
porte sur un point de droit avec controverse sur une ques- 
tion de fait: (le défendeur) affirme en effet que le défunt 
avait le droit d'adopter ; ensuite la question de fait: ce 
n’est pas sous l'influence d’une femme qu’il m'a adopté. 


4 J’estimais, juges, que si jamais adoption avait eu lieu 
dans des conditions légales, c'était bien la mienne, et que nul 
n'oserait prétendre que Ménéklès en m’adoptant n'avait pas 


son bon sens ou était sous l'influence d’une femme. Mais 


puisque mon oncle?, agissant sans müre réflexion, comme je 
l’affirme, fait tous ses efforts pour priver de descendance son 
propre frère défunt, sans respect pour les dieux familiaux ni 
pour aucun de vous, il est fort nécessaire que je prenne la 
défense du père qui m'a adopté et de moi-même. 2 Je 


1. Il n’est question que d’un frère auquel est parfois associé 


un fils. 


2. Appellation donnée à dessein pour affirmer l’adoption. 


Il 
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vous démontrerai donc, en remontant à l'origine, que l’adop- 
tion a été faite dans les règles et selon les lois; qu'il n’y a 
pas lieu d’adjuger par voie judiciaire la succession de Méné- 
klès du moment que j'existe, moi, fils du défunt, et que le 
témoin qui l’a attesté dans l'opposition a dit vrai. Je vous 
demande à tous, je vous conjure et vous supplie d'accueillir 
mes paroles avec bienveillance. 

3 Éponymos d’Acharnes!, notre père, juges, était un ami 
et un familier de Ménéklès et avait d’intimes relations avec 
lui. Nous étions quatre enfants, deux fils et deux filles. Après 
la mort de notre père, nous avons marié notre sœur aînée, 
lorsqu'elle fut en âge, avec Leukolophos, en lui donnant 
vingt mines de dot?. 4 Trois ou quatre ans après, notre 
sœur cadette avait à peu près l’âge de se marier, et la femme 
de Ménéklès, la première, vint à mourir. Après lui avoir 
rendu les derniers devoirs, Ménéklès nous demanda la main 
de notre sœur, en nous rappelant l'amitié qui l’unissait à notre 
père et les sentiments qu'il avait envers nous-mêmes. 5 
Nous donc, sachant bien que notre père ne lui aurait préféré 
nul autre gendre, nous lui donnons notre sœur en mariage, 
non point sans dot, comme notre adversaire le répète sans 
cesse*, mais en lui constituant la même dot que précédemment 
à la sœur aînée. C'est de la sorte qu'amis auparavant, nous 
sommes devenus parents. Que Ménéklès ait reçu en même 
temps que notre sœur vingt mines de dot, je veux vous en 
fournir en premier lieu le témoignage. 


TÉMOIGNAGE 


6 Après avoir ainsi marié nos sœurs, juges, comme nous 


1. Acharnes, dème attique dans la région du Parnès. 

2. Les frères sont tenus d'établir leurs sœurs avec une dot propor- 
tionnée au patrimoine qu'ils se sont partagé. La dot, représentant 
moins de deux mille francs, indique un état de fortune modeste. 

3. L'absence de dot peut inspirer des doutes sur la légitimité du 
mariage ; voir le discours FEI. 
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oùv Üuac ÈË &pyfñs G Tpoomkévtoc TE Kai kaT& TobG 
véuovc ÉVÉVETO À Toinoic kat oÙk ÉoTuw ÉTtidkoG 6 kAfipoc 
6 MevekA£ouc, ôvtoc ÉuoO Üo0 ékeivou, &AÀ 6 uépTuc ÔLe- 
uaprüpnos T&ANnBf. A£opar Ô uv érmévrov Kai ävTriBol& 
Kat ÎkeTEUG et eÜvolac àTmoÉyEoBal pou tToùdc Aéyouc. 

3 ‘Enovuuoc yàp 6 "Ayapveüc, 6 Tmatip & MuÉTEpÔG, 
& àvôpec, pilos v kal ÉmTôetos MevekAet Kat Eypfitro 
oîkeloc' Muev Ôë aÙt® Taîôec TÉTTOpES ueîc, ÔVo UÈvV 
üeîc, do ÔE Buyatépec. Telsuthoavtoc Ôë To Tatpdc, 
EkÔLÔOUEV ue Tv Tpeobutépav à&Ôzlphv, ÉTMELdN EyEv 
&pav, Aeukol6po, Tpoîka ÉTÔ6vVTES Etkoot uvûc. 4 Kai 
&TT ékelvou To ypévou TETÉPTO ÉtEL À] TÉUTITO Üotepov 
f Te GÔEÀp uv À vewtépa oyeôdv mAkiav Eeîyev àvôpl 
ovvotkeîv, Kat T& MevekAet M yuvn Teleut@ flv eîye 
Tpétepov. ‘Enteiôn oûv ékeivn Ta voulépeva Énoinoev 
MevekAñc, fret tijv Gôelpijv uAG, ÜTouvhorwv Tv TE 
puiav Tv ToO Tatpès kai ÉautoO, kal 6 Tpds Mu 
aÙToÙUc ñv Stakeluevoc 5 Kat nueîc eîdôdtec ÜTt Kai 6 
Tathp oÙdevi àv Édokev Nôtov f ékelvo, Ôlôouev at, 
oùk &TIpoikov, ®G oÙToc ÀÉyEL ÉKGOTOTE, GAÂX Tv tonv 
Tipoîka ÉTLÔOVTES uTep kal Th TmpeobuTépa àdEAPf ET- 
£douEv' kal ÉkK ToŸ TPÔTIOU TOUTOU, TIPÉTEPOV OVTEG AÙÜTO 
pilou, katTéotnuev oîketor. Kai dc Elabev Etkoor pvc 6 
MevekAñc ni Th &ôepf Tpoîtka, Tv paptupiav TabTv 


TrpôTtov Botlouat Tapaoy£oBat- 


Maptupia 


6 ‘Exôôvtec toivuv tac &ôelpéc, & &vôpec, Kat ÔVTEG 
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étions en âge, nous nous sommes tournés vers le service mili- 
taire et nous sommes partis pour la Thrace avec Iphikratès!. 
Là-bas, nous nous sommes distingués et nous avons acquis 
quelques ressources? : nous sommes alors revenus ici et nous 
avons trouvé notre sœur aînée avec deux enfants, mais la 
cadette, qu'avait épousée Ménéklès, n’en avait point. 7 Et 
lui, un ou deux mois après, tout en se louant fort de notre 
sœur, nous tint le langage suivant: il nous dit qu'il se tour- 
mentait en se voyant avancé en âge et sans enfants: il ne fallait 
pas que notre sœur eût pour seul prix de ses vertus de vieillir 
sans enfants à côté de lui ; il suffisait que lui seul fût mal- 
heureux. 8 Il nous demandait donc comme une grâce de 
la marier à un autre, avec son propre consentement. Nous le 
priâmes d'obtenir l’assentiment de notre sœur sur cette ques- 
tion et, selon ce qu’elle aurait accepté, nous nous déclarâmes 
prêts à agir. 9 Tout d’abord, elle ne voulut pas même en 
entendre parler, puis avec le temps, mais non sans peine, elle 
céda. C’est ainsi que nous l'avons mariée avec Éleios de 
Sphettos*; Ménéklès remet la dot au mari — car il venait 
d'obtenir la gestion d’une partie de la fortune des enfants 
de Nikias® — quant au trousseau qu'elle avait apporté et 
aux bijoux qu'elle avait, il lui en fait cadeau personnelle- 
mentS. 40 Il se passa un certain temps ; Ménéklès avisa 
aux moyens de ne pas rester sans enfants et d’avoir quelqu'un 
qui, tant qu'il vivrait, prendrait soin de sa vieillesse, l’en- 
sevelirait après sa mort, et dans la suite lui rendrait les devoirs 


1. Voir la notice. 

2. Le métier de mercenaire pouvait rapporter des bénéfices ; voir 
le discours IV. 

3. À la suite de ces mots, les manuscrits donnent: « Ce terme 
prouve évidemment qu'il l’aimait, lorsqu'il la répudia, car on n’adresse 
pas des prières pour celui qu’on déteste ». C’est une glose marginale, 
passée dans le texte. 

4. Sphettos, dème au Sud-Est d'Athènes. 

9. La phrase explique pourquoi Ménéklès a pu restituer la dot. Sur 
la gestion qu'il exerce, voir la notice. 

6. Trousseau et bijoux n'avaient pas été compris dans la dot, et 
Ménéklès n’était pas tenu à les restituer. 


II. IIEPI TOY MENEKAEOYE KAHPOY 38 


aûtol Ev rAuklox, Ent Tù otpatebeoBar ÉtparôueBax Kkal 
&TEdNUNoauEv pet ’Ipikpétouc eîc Opéknv' éket ÔË 
D6Eavtés tou slvar &Eror Tepirtoumoäpevot Ti katTETAEÜIR- 
pev ÔE0po ka katalaupbévouev Th nmpeobutépa àdelpf 
dvta Ôbo Tatdla, Tv Ôë veutépav, fv eye Mevekdfic, 
àäTaiôx. 7 Kal Ékeîvos ôeutépo unvi À Tpito, ToAÂà 
éTouvéoac Tv &Ôelpnv, Àéyous éTtoteîto Tipds us Kkal 
Épn Thv Te rAtkiav ÜpopâoBar tv ÉœutoO kal Tv àTrai- 
Otav® oÙkouv Ep Ôetv ékelvnv TAG yxpnotétnTtos ThG 
ÉQUuTNS Toto &TolaÜoat, ATTAÈX KATAOTVAL OUÿKaTOA- 
ynpéoaoav aûté Îravèc yap Épn aùtrès àtuyôv eva. 
8 ‘Eôeîto oÙv mu@v doOvar yépiv Tabtnv at, ÉkÔOUVAL 
AA Tv UETX TAG yvouns Ths ÉautoO. Kal ueîs 
ékeAedopev aùTdv TelBeiv aùTv Tepl Toûtov 6 TL yap 
(&v) ékelvn Tetoôf, tot” Épauev Touoeiv. 9  Käkeivn 
Td UÈV TpÔTOV oÙÔ MVÉOYET aÙtoÿ À£Vovtoc, TpotôvTtoc 
GE toO ypévou uéic éneloün kal obtoc ÉkÔldOUEV aÙThv 
"HAsio Zopnttio, kal 8 MevekAfÎc Tv Te npoîka EëTt- 
dLÔDOLV aÙT®, UETAOZDV ToÛ otkou TAG uoBooewc Tv 
raiôœv tTôv Nixkiou, kai TX iuéTia, À MABEV Éxouox Trap” 
ékeîvov, kal Ta xpuoidta, à v, dtôwouv adtf. 10 Meta 
ÔE tata xpôvou ôtayevouévou éokôTet ô MevekAfc énoc 
un Écouto &mtaic, &AÂ Écouto aùt® bot Côvté TE ynpo- 
tTpopioot kal tTeAeuthoavta Béor aûtèv kaleîc Tdv ÉTIELTO 


xpévov Tù vouibépeva aÙtT® Touoot. Toût uëv oÙv Ébpa 
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accoutumés. [1 voyait que son frère, (notre adversäire actuel), 
n'avait qu'un fils ; aussi lui semblait-il honteux de le priver 
de descendance mâle en lui demandant ce fils en adoption‘. 
11 Il ne trouvait donc personne plus proche de lui que 
nous? ; en conséquence il nous fit des propositions et nous 
dit qu'il lui semblait bon, puisque le sort avait voulu qu'il 
n'eût pas d'enfants de notre sœur, d'adopter un fils dans 
cette famille même d’où il aurait désiré avoir des enfants 
par voie naturelle. « Je veux donc, déclara-t-il, adopter l’un 
de vous, celui qui y consentira ». 12 Après avoir entendu 
ces paroles *, mon frère approuva sa résolution et lui dit que 
son âge et son isolement exigeaient des soins et une présence 
assidue. « Pour moi, ajouta-t-il, il se trouve que je ne réside 
pas ici, comme tu le sais; mais mon frère que voici — il me 
désignait — prendra soin de tes affaires ainsi que des miennes, 
si tu veux l’adopter ». Ménéklès déclara qu'il avait raison et 
c'est ainsi qu'il m’adopta. 

13 Cette adoption était légale; je veux vous le montrer. 
Lis-moi la loi autorisant la libre disposition des biens person- 
nels à défaut d'enfants mâles de naissance légitime*. Le légis- 
lateur, juges, a établi cette loi parce qu'il voyait que l’unique 
recours dans l'isolement et l’unique consolation dans l’exis- 
tence pour les hommes privés d'enfants était la liberté d’adop- 
ter qui leur plaisait. 414 Ainsi donc, comme les lois l’auto- 
risaient à adopter, puisqu'il n'avait pas d'enfants, il m'a 


1. La conduite de Ménéklès est opposée ainsi à celle de son frère 
qui veut le priver de descendance en contestant l’adoption ($ 23). 

2. Le défendeur veut donner à entendre qu'il appartient à la 
« maison » de Ménéklès (oixeïos) ; cf. 8 5 et 22. C’est une manière 
de légitimer l’adoption. En fait, depuis le divorce de Ménéklès, il n’a 
plus avec lui le moindre lien de parenté. 

3. Les manuscrits donnent ensuite: « puisqu'il les préférait à 
tous ». On a voulu corriger puisque en à savoir que «et les en nous. Il 
est plus simple de supprimer cette glose inutile. 

4. La loi ne sera lue qu’à la fin du $ 16. Isée en a donné en gros 
le contenu (voir encore les disc. IIL, 68 ; IV, 16; VI, 9). Le texte 
même, qui a donné lieu à de nombreuses discussions, paraît être 


conservé dans le deuxième discours contre Stéphanos attribué à Démos- 


thène (XLVI, 14). 
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Lei 2 


Éva pôvoy Üdv OvtTa, Gote ÉdOkEL aÙùt® aœioxpdv eva 


Le] 


à&Trarôa ToÜtov kaBLotTävTa àppévov Taiôov at Kkehebetv 
OoOvar Toûtov etontouoxoBar. 411 Hüprokev oÙv oùdEv” 
&Aov oîketétTepov OvB” uv Éaut. Aéyouc oÙv npdc AUAG 
éroteîto kai En dokeîv aÙt® kaÂGG ÉYELV, ÉTIELÔT) oOÙTOG 
QÙT® À TÜXN OUVÉËN dote Ek Th delphi TG Âuetépac 
Tatdac AÛT® Uh VEVÉOBOL, Ëk TabTNnG TAG oîkiac Üdv aûT® 
TotoaoBar, 68ev kat pÜoer ratôac ÉbouAñBn àv aôT yevé- 
oBar « “Yuôv oôv », Ébn, « Boblouar Tdv Étepov TouoxoBau, 
ôTotépo Üuôv kaÂGG Eyes. » 12 Kai 6 &delpdc 6 Eudc 
&koÜGaG TAÛTR, ÉTMVEUÉ TE TodG ÀAdÿouc aûtoO Kai EÎTtEv 
ét déouto Ï TE Atkia ka  TapoÜoax épnuia Ékeivou toÿ 
BEepareücovtos aùtov Kai émônuroovtoc « ‘Euol uëv 
oÙv », épn, « ouufaiver à&moônuia, dc où oîoba: 6 Ôë 
&dEÀpdG oûtoot », UE ÀAËyov, « Tôv Te oûv ÉTmuEÀMoETOL 
kal Tôv Eu@v, édv PobÂAn Totov ToujoxoBar. » Kal 6 
MevekAc kaÂGc Epn aùdtov A£yeiv Kkal Ek ToÙ TpéôTou 
TOUTOU TOLEÎTAL UE. 

13 ‘Qc oôv Kat ToÙG vôpouc ÉVÉVETO À Toinotc, Toûto 
ÜUAG Boblouat GO8E ar. Kai por Tdv véuov aùtTèv ävéyvoBr, 
Ôc Kkeleder Ta ÉautoG Ébeîvar ÔtaBéoBar 8nwc àv ÉB£AN, 
Edv un Tnatôec &ppeves or yvorou. ‘O yàp vouoBétnc, & 
&vÔpec, Où Toto Tèv véupov Ébnkev oÙtoc, 6p@ôv uévnv 
TAÜTHV KATApUy}v oÛoav Ts épnuiac kai Tapabuyv 
to® Biou toc &rtaror Tv &vBpéonov, td ÉEeîvar TmoujoucBar 
bvriva &v Boblovtar. 414 A1dévtrov oÜv Tv véuov at 
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ToretoBar rx To elvar GTINÔX, UE TIOLEÎTHL, OÙk Ev 
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adopté, non pas dans un testament, juges, par écrit, au mo- 
ment de mourir, comme d’autres citoyens, ni même au cours 
d’une maladie. Nullement ; il était bien portant, il avait toute 
sa raison et toute son intelligence lorsqu'il m'adopta; il m'a 
introduit dans sa phratrie en présence de ces gens-ci et il m'a 
fait inscrire dans son dème et dans sa confrérie‘. 45 A cette 
époque, mes adversaires actuels n’ont fait aucune objection 
comme s’il se füt agi d’un acte déraisonnable. Pourtant il aurait 
été plus honnête de tâcher de le gagner à leurs désirs de son 
vivant plutôt que de lui faire affront après sa mort et de laisser 
sa maison s'éteindre. Car Ménéklès survécut à l'adoption non 
pas un an ou deux, mais vingt-trois ans, et, durant tout cet 
espace de temps, si long pourtant, le défunt n’a jamais eu un 
regret de son acte, parce que tous reconnaissaient la sagesse de 
sa résolution. 46 Pour prouver que je dis vrai, sur 
l'adoption d’abord, je vous fournirai comme témoins les 
membres de la phratrie, de la confrérie et du dème; sur la 
légitimité de l’adoption, on vous lira la loi conformément à 
laquelle a eu lieu l'adoption. Lis-moi ces témoignages et le 
texte de la loi. 


TémoirnacEes. Lot 


47 Ainsi il était permis à Ménéklès d'adopter comme fils 
qui il voulait : la loi même le prouve ; l’adoption a eu lieu : 
les membres de la phratrie, du dème, de la confrérie vous 
l'ont attesté. Nous avons donc démontré d’une manière écla- 
tante, juges, que le témoin a attesté la vérité dans la procé- 
dure d'opposition et, sur le chef de l’adoption au moins, 
nos adversaires n'auraient pasun mot àrépliquer. 48 Après 
avoir réglé cette affaire, Ménéklès me cherchait une femme et 
déclarait que je devais me marier. J’épouse donc la fille de 
Philonidès. Le défunt avait envers moi la sollicitude qu'a 
naturellement un père envers un fils, et moi, de mon côté, 


1. L'introduction du fils adoptif dans la phratrie de son père et son 
inscription au registre du dème sont deux formalités officielles. La 
confrérie (0:y:@ve;) intervient, parce que ce groupement paraît avoir 
fait partie intégrante de la phratrie.. 


II. IIEPI TOY MENEKAEOYE KAHPOY ho 
OtaBñkaic, & &vôpec, ypéyac, UÉAAov àTroBvhokerv, éortep 
&A or TuèG Tv Tolitôv, oùd &oBevôv: A Üyiaivov, Eû 
ppovôv, Eû vo@v Toumodpevoc eoéyer pe Eic TodG ppéte- 
paG TIXPÉVTOV TOUTOV, ka EîG TOÙG ÔNUÔTOUG LE ÉYYP&HEL 
Kai ec Tobc épyeôvac. 15 Kat tôte pv oùdëv &vtéAeyov 
atTé oÙtor 6 (oùk) Eû ppovoÜvrr kaitor ToÂAd k&AALOV 
nv Côvra nelBeiv Eketvov, et tt Boblorvto, U&Aov À TEÀEv- 
tThoavta ÜBpiüeiv Kat ÉEepnuoGv adtoG tov oîkov. ’En- 
Eblo yp Ékeîvos uetù Tv Toinoiv oùk Éviautdv Eva À 
Ô0o, AA Tpia kal etkooiv tn’ Kat Ëv ToUtT® T8 ypôvo, 
TOOOÛTH OVTL, OÙÔÈV ÉKEÎVOG LETÉYVO TÔV TETPAYUÉVOV 
ÉQUT®, ÔLX Td Tapx Tévrov éuoloyetoBar 6t1 iv 8p8GG 
BebouAsvupévoc. 16 Kai dc àAn8f A£yo tTaôta, Ts pÈv 
TouoEwG ÜUÎV TobG ppatepac kal ToÙG ôpyedvac kal ToùG 
ônuétas TapéEouar uéprupas, 6 Ô  EEAÎv ToujoxoBou, 
Tov véuov aùtèv Üpiv àvayvoetar, kaB” 6v ñ Toinoic 
Éyéveto. Kai por Tac paptrupias &véyvoBr Tabtas ka 
TÔV VvOHOV. 

Maprupiart. Nôuoc 

17 ‘Qc pv troivuv ÉEfiv T& MevekAetî notjouoBar bdv 
aûT® bvriva ÉbobAeto, 6 véuos aùtrdc üuîv ônAot 6 Ôë 
ÉTtouhoato, oÙ TE ppétepes ka ot ÔnuéTar kai oi ôpyeÔvEc 
ÜpÎV pEpapTUphkaotv' OTE TEpihavôc ÀTOÎÉdELKTAL UV, 
& àvôpec, 6 péptruc T&AnBf ôtauepaprupnkés, kal oÛtor 
TpéG yE Tv Toinoiv aùtv ÀA6yov oùô évrivoUv bvarvTt 
av à&vteuretv. 18 FMlpayBévtrov ÔE£ Toûtov, ÉokéTet 6 
MevekAfic yuvaîké por kal Épn pe xpfvar yfiuat kal 
Ey® AauB&vo Tv to Puiloviôou Buyatépa. Käkeîvés Te 
tv Tipévorav elyev uTnep eikôG ÉOTL Tatépa Tnmepl ÜÉOG 
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tout comme s'il s'était agi d’un père selon la nature, je le 
soignais et je le respectais, et ma femme se réglait sur moi, 
en sorte que Ménéklès se louait de nous devant tous les gens 
du dème sans exception. 

149 Que Ménéklès n'ait été ni dément ni docile à l’in- 
fluence d’une femme lorsqu'il m’adopta, mais au contraire 
en possession de toute sa raison, voici qui vous permettra 
d’en juger facilement. Tout d’abord ma sœur, à laquelle 
mon adversaire a consacré la plus grande part de son discours, 
en prétendant que c'était elle qui avait persuadé au défunt 
de m’adopter, ma sœur avait été remariée bien avant le 
moment de l'adoption. Si doncil avait adopté un fils pour lui 
complaire, il aurait adopté l’un de ses enfants, car elle en a 
deux. 20 Mais, juges, ce n’est pas ma sœur qui l’a poussé à 
m'’adopter, il y a été poussé bien plutôt par son propre isole- 
ment ; ajoutez en second lieu les raisons précédemment dites 
et l'affection qu'il avait pour mon père, en troisième lieu 
l'absence de tout parent par le sang‘ dont il eût pu faire son 
fils. Voilà les raisons qui l'ont alors amené à m'adopter ; il est 
donc bien évident qu’il n’était ni hors de son bon sens, ni sous 
l'influence d’une femme — à moins que mon adversaire ne 
veuille donner ce nom à la solitude et à la privation de pos- 
térité. 21 J'aurais plaisir à apprendre de mon adversaire, 
qui se prétend si raisonnable, lequel Ménéklès devait adopter 
parmi ses proches. Est-ce son:fils à Lui ? Mais il nele lui aurait 
pas donné pour se priver lui-même de descendance. Non, cet 
homme n’est pas cupide à ce point. Est-ce le fils de sa sœur, 
de sa cousine ou de son cousin ? ? Mais il n'avait absolu- 
ment aucun parent de ce degré. 22 Il lui fallait donc 
nécessairement adopter quelqu'un d'autre ou bien vieillir 
sans enfants, ce qu'il aurait dù faire, au gré de mon adver- 


1. Il faut tenir compte de l’hellénisme dans l’emploi de &\hov. On 
n’entendra donc pas: en l'absence de tout autre parent par le sang ; le 
défendeur ne va pas jusqu’à se donner pour un ouyysvis de Ménéklès ; 
cf. L. Gernet (Rev. des Études Grecques, 1920, p. 135, note 1). 

2. [n’y a aucune raison de croire que Ménéklès ait eu une sœur ow 
des cousins germains; Isée indique lesdivers degrés de la parenté étroite. 
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ÉXEUV, kal Éyd Tèv aÜTèv TpéTrov GOTIEP YOVE OVTA 
Tatépa ÉuautoO ÉBepéTieudv te kal noxuvéunv, kal Ey® 
Kai yuvÀ ñ un, Dot Ékeîvov TpdG To ÔNUÉÔTAG ÉTIat- 
veîv &TIAVTaG. 

19 ‘“Orr ÔE où Tapavo®v oùdE yuvauxki TiBôuEvos 6 
MevekAfc énouoato, GA eû œpovôv, évOévôe Eortiv 
üpîv pédrov ériyvôvar. Flpôtov pÈv yàap ñ &delpn, nepi 
fs oÙtos Tèv TmAeîotov tToÿ A6ÿou Tertointoi, 6 Ékeivn 
netoBeic uë Énotoato, moÂAÂ& mpétepov Îv ÉkÔEdoOUEVN 
rpiv À Tv Toinouv yevéoBor, dot el ÿ Ékelvn neroBelc tdv 
Üdv éTrouæîto, Tôv Ékelvns Talôov Tèv Étepov ÉTtouoat” àv' 
So y&p etouv adtfñ. 20 AA, & àvôpec, oùy ÜTT ékeivnc 
netoBeis ÊUE énoujoato Üév, &AÀX uéÂiotTa pÈv ÜTd TG 
Epnutas éneloln, ôebtepov ÔÈ Où TAG Tpoztprnuévac 


A LU 


aitiac Kai ÔLX TV EÜVoLav Ti]V ÜTIGpYXOUONV TIPÈG Tv 
2 J 


La 4 LA À A 4 4 LU 
TIATÉpa TV EUOV, Tpitov ÔE ÔLX To Un eîvar ouyyevf 
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unôév” &Alov aùt®, ôTmédev Av Érotnoato dév. Taûta 
tnvukaÜTX ÉVfyEv UE TotonoBar GotEe où Trapappovv 
paivetar oddE Th yuvouxi TeroBelc, ei ui pa Tv épnuitav 
adtoü kal Tv &Ttatôlav oÙtos BobÂetar Tùd ôvouax ToÛto 
Trpooayopebetv. 21 ‘Hôéoc 8 àäv uor ôok& Toûtou 
TUBÉOBaL ToO péokovtos Eû œppoveîv, Tiva TotroxoBau 
Expñv [änd| tôv ouyyevôv ; Métepa Tèv Üdv Tdv tToûtou ; 
"AAN oùk àv adt® Édokev, GTraida aÜTèov kaBLotéc: oÙY 
obtoc oûtés Éott puloypuatos. "AAà Tèv Ths &dsAphc 
ñ Tèv Th àvepiôc À Tov ToO äveWroO, "AAAX tijv &pyiv 
oùk éyéveto aùTt® oÙdelG ToûTov Tôv ouyyevôv. 22 Où- 
koOv £E &véykns v at® &Alov Tivi TourjouoBar p&Adov 
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ñ &rmadx kataynpâv, Gorep oÙtoc &ËEtot vuvi aûtév. 
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saire. Pour moi, je pense que, de votre avis à tous, il ne 
pouvait choisir personne qui fût plus proche de lui! que 
moi pour l’adopter. Que mon adversaire vous montre quel- 
qu'un d'autre ; mais il en serait bien incapable ; car il 
n'existait aucun parent hormis ceux que j'ai dits. 

23 Mais, en réalité, le grief que mon adversaire laisse 
clairement apparaître contre Ménéklès n’est pas qu'il n'ait 
point adopté son fils, mais bien qu'il ait adopté un fils et 
qu'il ne soit pas mort sans enfants; voilà son grief, en quoi 
son attitude est odieuse et injuste?. Alors qu'il a lui-même 
des enfants, on le voit s’en prendre à un homme qui n’en 
avait pas pour son malheur. 24 Tous les autres hommes, 
Grecs et Barbares, jugent sage cette loi sur l'adoption et pour 
cette raison, elle est d’une pratique universelles. Mais mon 
oncle ici présent n'a pas honte de refuser à son frère une 
faculté, celle d'adopter, que jamais personne n’a contestée 
même à des étrangers. 25 Je suppose que si quelqu'un 
lui demandait ce qu’il aurait fait, frappé du même malheur 
que le défunt, il ne trouverait rien à répondre sinon qu'il 
eût adopté un fils pour le soigner de son vivant et l’ensevelr 
après sa mort#; et il est bien clair que l'adoption aurait eu 
lieu dans les mêmes conditions légales que la mienne. Et 
alors lui, s’il n'avait pas eu d'enfant, en aurait adopté, mais 
Ménéklès, qui a agi comme lui-même eût fait, est accusé par 
lui d’avoir adopté par folie et par faiblesse pour une femme. 
26 N’est-il pas évident que ses propos sont misérables? 
Pour moi je pense que c'est lui qui déraisonne, à comparer 
le langage qu'il tient actuellement et ses actes. Ses paroles 


1. Même équivoque sur le mot otxetos qu’au $ 11. 

2. Tout le développement qui suit est un lieu commun, fréquent 
dans les discours relatifs à une adoption contestée. 

3. Isocrate (Aiginétique, 50) se contente d’alléguer que la pratique 
légale de l’adoption est d'usage courant chez tous les Grecs, ce qui est 
appuyé par les témoignages épigraphiques. 

4. Tels étaient les deux devoirs essentiels du fils envers le père, 
lesquels étaient en mème temps des obligations légales : les honneurs 
funèbres ne peuvent pas plus être négligés impunément que la pen- 
sion alimentaire. 
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’Eyà toivuv névrac [àväponoucs] àv oîuar ôpoloyfioxr 
Üuâc &G oùk àv Toimoëuevos à&AAov oîkeLdtTepov Euoû 
ënoujoatT àv. AetËdto yäp oûtos ôuîv. "AA oùk àäv 
note Oüvarto v yap oùdels &AAoG OUYYEVG aÙtT® Av 
TOUTOV. 

23 ?AXAAG vôv oûtoc ETuTIUV at Hpalvetar oÙyx OT 
Tdv Üdv oùk ÉTothoato Tèv aûtoO, &AÂ OTL Tù TapéTrav 
ÉTotoato ka oùk ÉTEAEUTNOEV GTS TOÛT ÉOTLV Ô ÉTIL- 
Tu@, ÉTtipBovov TpByuax kai où Ôlkarov Totv’ 6VTov 
yap aùtT® Taidov Ékelvo OvTL &TaLÔt kal GTUXOOVTL paive- 
Tau ÉTuTUUÔV. 24 Kai toîc pëv &Alotc &Traotv àvBpé- 
roic Kai “EAAnor kai fapBépois ôoket kalGc oûtocs 6 
véuoc ketoBau, 6 nepl TG Totoewc, ka 1 ToÜTO ypôvTa 
Tévtres aÙTt® 6 dE Beîoc oùtooi oùk aigyÜvetat Tèv aùû- 
to0 &dElpov Tabtns TS Ébouoias àTootepôv vOv, Tto0 
TrouoaoBar, 6 oùdE Toi oÙdEV YÉVEL TipooïkouoLv oÙdEiG 
TéTote ÉpBévnoev. 25 Ofîuar ÔE Käv Toûtov, et Tic 
Épothoerev aùtdv Ti Ôn Tot àv ÉToinoev ec Tijv «tv 
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énoumoat’ àv 6otic aûtdv Éuelle Côvré (te) Bepareboziv 
Kai tTelevthoavta Béberv' Kai ôflov Gt Kat Tdv aùTdv 
toûtov vôéupov À Toinoic ÉVÉVET &v, kaË” 6v Tmep n Euh. 
Eîta aùtdc uv et v &moic, Énoujout &v' tèv Ôë Me- 
VEKAËQX TIOLNOGVTOU TAÜTA TOUTE TApAppoveîv not Kai 
yuvauki TmBôpevov notoaoar, 26 MI&GS oÙv où oyétALo 
Aéyov paivetar; "Eyd yap oîuar ToAA& u&Alov Toÿtov 
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vont manifestement à l’encontre des lois, de l'équité et de sa 
conduite éventuelle et il ne rougit pas, quand il s’agit de lui, 
d’invoquer l'autorité de la loi relative à l'adoption, quand il 
s’agit de son frère, de chercher à infirmer cette même loi. 
27 D'où lui vient maintenant cet esprit de querelle qui 
le pousse à priver son frère de descendance ? Il vaut la peine, 
juges, que vous l’appreniez. S'il me conteste la jouissance du 
nom et répugne à m'entendre appeler fils de Ménéklès, n’est- 
ce pas une basse envie? S'il allègue des raisons pécuniaires, 
qu'il vous montre un domaine, un immeuble de rapport, 
une maison laissée par le défunt et possédée par moi aujour- 
d'hui. Si la succession ne comportait rien de tel et si tout le 
reliquat, une fois la restitution faite à l’orphelin de son argent, 
a été accaparé par mon adversaire du vivant même de Méné- 
klès, n'est-il pas surabondamment convaincu d’impudence? 
28 Je vais vous faire connaître la situation. Quand il fallut 
rendre à l’orphelin son argent, Ménéklès n'avait pas la somme 
nécessaire et les intérêts s'étaient accumulés depuis fort long- 
temps ; il voulait donc vendre sa propriété. Cet individu, 
profitant de l’occasion et désireux de chercher querelle à Mé- 
néklès par dépit de mon adoption, mettait obstacle à la vente, 
afin qu'il y eut saisie de la propriété et que Ménéklès fût 
contraint de l’abandonner à l’orphelin. Il revendiqua donc 
une partie de la propriété, revendication qu'il n'avait jamais 
élevée précédemment, et fit défense aux amateurs de se 
porter acquéreurs. 29 Ménéklès était furieux, naturelle- 
ment ; et il fut forcé de réserver la part que l’autre revendi- 
quait. Il cède le reste à Philippos de Pithos? pour soixante- 
dix mines et s’acquitte ainsi envers l’orphelin en lui versant 
un talent et sept mines sur le prix de la vente* ; contre son 
frère, il intente une action en raison de son opposition. Comme 


1. Il s’agit sans doute de l’ainé des enfants de Nikias, qui à sa 
majorité peut devenir tuteur de ses frères et sœurs ; sur le cas, voir 
la notice. 

2. La situation du dème de Pithos n’est pas connue. 

3. La vente rapporte environ six mille cinq cents francs et il en 
faut verser environ six mille deux cents (soixante-sept mines). 
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nouet. Toîc Te yap vépoic Kai Toic ôtkaiols ka of6 «tds 
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on avait discuté beaucoup et que l’inimitié grandissait, il 
nous parut que, pour éviter que je ne fusse accusé d’être 
cupide et de semer l'hostilité entre deux frères, il fallait nous 
en remettre à l’arbitrage du beau-frère de mon adversaire et 
d'amis communs. 30 Ceux-ci nous déclarèrent que, si 
nous voulions les charger de trancher la question de droit, ils 
ne joueraient pas ce rôle, car ils ne désiraient pas se brouil- 
ler avec les uns ou les autres; mais si nous les autorisions 
à décider de notre intérêt commun, ils accepteraient d’être 
arbitres. Et nous, pour être débarrassés des tracas, du moins 
nous le pensions, nous nous en remimes à eux sous cette 
condition. 31 Les arbitres, après nous avoir juré devant 
l'autel d’Aphrodite à Képhalé? qu'ils décideraient de l’inté- 
rêt commun, prononcèrent qu'il nous fallait renoncer à la 
part revendiquée par l’autre et lui en faire cadeau ; ils assu- 
rèrent qu'il n’y avait nulle conciliation possible si nos adver- 
saires n’obtenaient pas un morceau des biens de Ménéklès. 
32 Ils décidèrent qu'à l'avenir nous devions nous bien com- 
porter entre nous dans nos paroles et nos actes, et ils nous 
forcèrent les uns et les autres à jurer devant l’autel que nous 
le ferions. Nous jurâmes de nous bien comporter les uns à 
l'égard des autres à l’avenir, dans toute la mesure possible, 
en paroles et en actes. 33 Et maintenant que le serment 
a été prononcé et que ces gens ont la part qui leur a été assi- 
gnée par les familiers de mon adversaire, voilà leur belle 
conduite envers nous : ils veulent priver le mort de postérité 
et moi, me chasser outrageusement de sa maison. Pour tous 
ces faits, je ferai comparaître comme témoins ceux-là mêmes 
qui ont rendu la décision, s'ils veulent bien comparaître — 
car ils sont liés avec mes adversaires ; à leur défaut vous 
entendrez ceux qui étaient présents. 34 Lis-moi les témoi- 
gnages que voici; toi, arrête l'horloge ÿ. 


1. Le $ 33 représente les arbitres comme liés seulement avec la 
partie adverse, ce que l’on croira difficilement. 

2. Sanctuaire local d’Aphrodite connu par une inscription. 

3. L’horloge à eau réglait la durée des plaidoiries, non compris 
la lecture des textes de lois et des témoignages. 
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tTépois uv’ ei Ô Édoopev atobc yvôvar Tà oUphÉpouTa 
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ÔE toO AourtoQ ypévou Éyvooav ac Ed Toueîv &AAnAoUG Kai 
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TÉMOIGNAGES 


Prends-moi ces autres témoignages, constatant que le do- 
maine a été vendu soixante-dix mines et que l’orphelin a tou- 
ché soixante-sept mines sur le prix du domaine. 


TÉMOIGNAGES 


35 C’est donc mon oncle qui est l’héritier réel du défunt 
et non l'héritier apparent comme moi, et sa part est bien su- 
périeure à la mienne. Moi, j'ai recueilli les trois cents drach- 
mes, reliquat du prix de la propriété,"plus une maisonnette 
qui ne vaut pas trois mines; et lui, qui a une terre de plus 
de dix mines!, il s'est encore présenté pour rendre déserte la 
maison du défunt?. 36 Moi, le fils adoptif, j'ai soigné Mé- 
néklès de son vivant, avec l’aide de ma femme, la fille de 
Philonidès que voici; j'ai donné son nom à mon petit garçon 
pour que ce nom de famille ne disparûüt point ; à sa mort, je 
lui ai fait des obsèques dignes de lui et de moi ; je lui ai élevé 
un beau monument; j ai célébré la cérémonie commémora- 
tive au troisième et au neuvième jour * et les autres cérémonies 
funèbres, le tout de mon mieux, au point de mériter l’éloge 
unanime des gens du dème. 37 Mon adversaire, ce proche 
parent qui bläme le défunt d’avoir adopté un fils, lui a en- 
levé de son vivant la propriété qui lui restait et, mainte- 
nant qu'il est mort, veut le priver de postérité et effacer 
même son nom. Voilà le personnage. Pour vous prouver que 
j'ai enseveli Ménéklès, que j'ai célébré les cérémonies du troi- 
sième et du neuvième jour et tous les rites funèbres, on va 
vous lire les témoignages des gens qui le savent. 


1. La part du frère sur la propriété de Ménéklès correspondait 
donc environ à un huitième de cette propriété. 

2. C'est-à-dire pour enlever au défunt le fils adoptif qui aurait 
assuré la survivance de sa maison. 

3. Les cérémonies du troisième et du neuvième jour consistaient 
essentiellement en sacrifices offerts sur le tombeau. 
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Maptupiar 


Aobë ôh por Tàc paptrupias Ékeivas, G Té TE yoplov 
éBdounkovta uvôv Énpéln Kai dc àTnéAaber 6 ôppavdc 


€ A \ € / LA u 
ÉTITAX Kai ÉEñkovta uv@S TpaBévtos Toû ywpiou. 


Maptuptiaur 


35 ‘O Beîoc Toivuv oûtoot, & àvôpec, kekAnpovounkdG 
Tv Ékelvou Épyo kai où Ayo Gonep éyo, Kai Éyov 
ÉpoO noÂÂ&G nmÂzlo ÉVd UV yap TXG Tplakooias Ôpayuac 
ÉAabov Tac TnepuAztpBeioncs ànmd Ts TuñG Toû xwpiou, 
kal oikiôrov 6 Eotiv oùk &Erov tTpiôv uvôv' oÜtos dE TA£ov 
ñ ÔEka uv®v yopiov Éyov, Eeîta Tpooëtr VÜV fKker Tdv 
oîkov aùtoO Ébepnuooov. 36 Kai y pëv 6 Tomtdc 
ékeîvôv te Côvra ÉBepéneuvov Kat atdc kal À EU yuvh, 
Buyétnp oÛox Ttoutout Puloviôou, Kai T£ Eu® Tatdlo 
édéunv Td Ovoua Td ékeivou, va un &vovuuoc 6 oîkoc 
aÜtToO yévnto, kal Tteleuthonvtra ÉBaa &ëblos Ekeivou 
TE kal éÉuauto Kat énmiBnuax Kkaldv EnéBnra (kai Ta 
Tpita) kai TX Évata Kai T&AAX TévtTa ÉTtoinox Ta TEpi 
Tv Taphv 6 oîôv TE KkGAALOTA, GOTE Toùc ÔNuUOTAG 
érratveîiv &Travtac. 37 Oôtoc Ô£ 6 ouyyevhc, 6 ént- 
Tv at OT Üdv émoinonto, Dôvtos uEv Tù yœpiov 
td TnepuztpBëv atT® Tmepieieto, Teeuthoavta Ô adtdv 
&Troauda Kai &vovuyov BobÂstar kataotfoar. Totoÿtéc 
éotiv oÙtoc. Kai do ÉBayä Te Éyd aûTèv ka TX Tplta 
kai Tà Évata ÉTioinox kai T&AAX Tù TEpl Tv Taphv, 
TàG paprupiac Üpiv Tôv EîdOTOV &VAYVHOETAL. 
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TÉMOIGNAGES 


38 Quand je prétends que Ménéklès, lorsqu'il m'adopta, 
avait son bon sens et ne cédait pas à l'influence d’une femme, 
je veux que mes adversaires en personne vous apportent leur 
témoignage sur ce point pour appuyer en fait, non par leurs 
paroles, mais par la conduite qu’ils ont tenue, la vérité de 
ce que j'avance. Car il est notoire que l’acte conciliatoire a 
été conclu évidemment par eux deux avec moi, et non avec 
Ménéklès ; ils ont échangé le serment avec moi, et moi avec 
eux. 39 Pourtant si l'adoption n'était pas légale, si je 
n'étais pas l’héritier, reconnu par eux-mêmes, des biens de 
Ménéklès, où était la nécessité de me prêter serment et de 
recevoir mon serment? Elle n'existait assurément pas. Leur 
conduite d'alors est donc un témoignage clair en ma faveur 
que l'adoption a été légale et que je suis en droit l'héritier de 
Ménéklès. 40 Il est évident pour vous tous, je suppose, 
que, de l’aveu même de ces gens, Ménéklès avait toute sa 
raison; c'est bien plutôt, n'est-ce pas? mon adversaire qui 
déraisonne aujourd'hui, car, après avoir conclu avec nous 
un accord terminant nos différends et après avoir prêté 
serment, 1l s’est rétracté, a violé l’accord et les serments et 
veut m'enlever le reste de la succession, pourtant si infime. 
44 Pour moi, si je ne jugeais pas comme un acte honteux 
et condamnable de trahir le père qui m'a donné son nom et 
m'a adopté, j'aurais vite fait d'abandonner à mon adversaire 
la succession du défunt, car il n’en reste absolument rien, 
comme vous vous en apercevez, j imagine. #42 Mais en 
fait, voici pourquoi j'estime que cette action serait basse et 


1. On a voulu faire état de ce passage pour établir que le fils adoptif 
n’était pas héritier nécessaire et pouvait renoncer à la succession de son 
père adoptif. Mais, ainsi que le remarque Wyse, il n’en ressort rien 
de tel : pour le défendeur, dont l’adoption est contestée, 1l ne s’agit pas 
de renonciation ; mais il lui est loisible, ou de faire reconnaître ses 
droits attaqués, ou de ne pas engager la lutte. — En fait, l'adoption entre 
vifs étant un véritable contrat, il est malaisé de croire qu’elle puisse 
cesser de produire ses effets par la volonté d’un seul des contractants. 
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M aptupiat 


38 ‘Orr toivuv 6 MevekAfic, & &vôpec, éTtoiñoauté 
ue où Trapavoëv oùdE yuvarxt miBéuEevoc, Boblouar ôuiv 
kal aÜTtTobG ToûTouG péptupas TapaoyxéoBar, [kai] pot 
papTupolvtac Épyæ kal où A6ye, £E Gv ÉnpaEav aÿtoi, 
Ote Éyd T&An8N Aéyo. Tac yap ôtaltoELs paivovtat Tpdc 
ÊuE Toumoduevor aupôtepor oÙtor kal où Tpdc tTèv Me- 
vekhéa, Kat ôuéoavtes 6pkouc (pol) kat ÉV® ToûTtoic. 
39 Kaitor Et yÿe ui] kata Toùc véupouc ÉVEYÉVNTO À 
moinois, unôë kAnpovéuos Mv y Tôv Meverkléouc Ünr 
QÜTÔV ToOUTOV ÔEdOKLHAOUÉVOG, TL ÉdEL aÜTOUG ôpvÜvaL 
épot ñ Tap” Éuo0 AauBéverv 6prouc ; OÙdEV ônnov. OùkoUv 
ôTôTE ÉToinoav TaÜta, paivovtar aÙtol oÙtor épol 
uaptupoÜvtec 8TL katTà Tobs vépouc Énouänv [ñ Toinoic] 
kai ôtkaioG eîut kAnpovéuos Tôv MevekAéouc. 40 ‘Eyd 
® oîuat katTapavës Üuîv &Traot ToÜT elvar, G kal Tapà 
ToÛTov aÙtTôv ôupoloyoupevév Éotiwv ôtt MevekAfic où 
Tapeppôver, &AA& ToAd uAlov oftoc vuvi, 86 yE Troinoé- 
uevoc Tfc ÉyOpac êtéluorv npdc US kai 8uboùG 6prouc 
TéÂiwv vôv fer TX éuoloynBévra kai ôuoBévtra Tapabéc, 
Kai &peléoBar ue &Erot Tauti T& Aour&, oÙtoc ôvta 
uikpé. 41 ‘Eyàd Ôë ei un Tnévu td Tnp&yux aioypdv 
£lvar Évôuiüov Kai érnoveidtotov, Tpodovar Tv Tatépa 
où eîvar @voudoBnv Kai 86 ÉTouonté UE, TayÙd àv àT- 
ÉoTNnv aÙtT® TÔvV ékeivou' ÉoTL yäp ÜTédoutov oùdE Ev, 


bc Kat ÜuAG olopar aioBéveoBar. 42 Nuvi GE Gervèv td 
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honteuse : quand Ménéklès avait quelque fortune, j'ai accepté 
d’être adopté par lui; grâce à cette fortune qu’il possédait 
avant d’avoir vendu sa propriété, j'ai exercé la gymnasiar- 
chie dans son dème’, et j'ai manifesté ma libéralité en 
qualité de fils de Ménéklès ; toutes les expéditions mili- 
taires qui eurent lieu à cette époque, j'y ai pris part entre 
les gens de sa tribu?; 43 si, maintenant qu'il est mort, 
je le trahis, si je laisse sa maison déserte en m'en allant, 
la chose ne serait-elle pas étrange et dérisoire et ne fourni- 
rait-elle pas une belle occasion à ceux qui voudraient médire 
de moi? Et ce ne sont pas les seules considérations qui me 
déterminent à affronter ce procès ; mais, si je dois apparai- 
tre comme un misérable de nulle valeur, qui n'aurait pu trou- 
ver, pour l’adopter, nul ami dans son bon sens, mais seule- 
ment un pauvre insensé, voilà ce qui me chagrine. 

44 Je vous demande donc à tous, juges, je vous conjure 
et vous supplie d’avoir pitié de moi et d’acquitter le témoin 
que voici. Je vous ai prouvé d’abord que Ménéklès m'avait 
adopté le plus régulièrement du monde, que l’adoption n’a 
pas été verbale, ni testamentaire, mais effective. 45 Je vous 
en ai donné comme témoins les membres de la phratrie, du 
dème et de la confrérie; je vous ai montré aussi que Méné- 
klès avait survécu vingt-trois ans. Ensuite je vous ai montré 
que les lois autorisent un homme privé d'enfants à adopter un 
fils. En outre, on a vu que je l’avais soigné de son vivant, ense- 
veli après sa mort. 46 Mon adversaire veut aujourd’hui 


1. La gymnasiarchie, à cette époque, était une liturgie qui con- 
sistait essentiellement à faire les frais des courses aux flambeaux 
pour certaines fêtes : Panathénées, fètes d'Héphaistos, de Prométhée, 
de Pan. Ici il s’agit d’une gymnasiarchie exercée dans le dème pour 
des fêtes municipales; elle était évidemment moins dispendieuse 
que l’autre, pour laquelle un client de Lysias avait dépensé onze 
cents francs. 

2. Les manuscrits donnent: entre les gens de sa tribu et de son dème ; 
mais l’addition du dème est malencontreuse. Les unités tactiques de 
l’armée athénienne étaient dites gukat ou taïets et correspondaient 
aux tribus où se distribuaient les citoyens ; il est peu probable qu’on 
ait eu égard à la division en dèmes. 


IT. HEPI TOY MENEKAEOYE KAHPOY l 
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Tpêyua kal aioypèv Elvar TÂdE vouibo, et vika uÈv Ô 
MevekAñc Eîyé tt, TÔtE pëv Edoka Epautdv bdv adt® 
TouoxoBar ka &Tmd Ts oÙoias Tfs Ékelvou, Tplv Tpa- 
Bfivau td Xoplov, éyVuuvaoiépyouv Ev t® Ômue Kai Epuo- 
Tuuhônv dc ÜdcG dv Ékeivou, Kai TG otpatelac, 6oa 


ÉyÉvovtTo ÉV T® xpôvo Toûto, Éotogteupar Ëv Tf puñ 


2 ! 4 2 la U 
TÂ ékeivou [ka Ev T® Ônuo 


48 ënaôn Ôë ékeîvoc 


et 0 mms 


 Ételeütnoev, ei npodbow Kkal ÉEepnuboac aûtoÿ Tèv 
okov &Tmidv oîyhoouœ, Tmêc oùk àv Ôeuwvdv Td TpâyuX 
Eva ka kaTayékaotov Gokoin Kai toîc Boulouévots Tepi 
EuoO fPlaopnueîiv ToÂlv éEouclav Trapéoyor; Kai où 
pévov TaÿT éoti Tù TotoOvtré ue àyovileoBar Tov ày®va 
ToOtov, &AÂ ei oÙtoc pañlocs àävBporos ok@ Etvar ka 
unôevdc &Etos Gote Ünd pÈv E€0 povoÿvtoc unô Üd’ 
ÉvoG à&v Toimüfivar Tôv pilov, nd ÔE Tapaprovovtoc, 
TaûT” ÉoTi Ta AuTtoOvTÉ LE. 

44 ‘Eyà oùv ôéouar 6uôv névtrov, & à&vôpes, kai 
&VTLBoAS Kai tketeto éÂefjionti ue kal &TmounæploxoBar 
TOÛ uépTupos Toutoui. "ÂATtépnvx Ô Ôuîv TpôTtov UEv 
TotnBEvtTa Éuautdv ÜTd To MevekA£ouc GG &v Tic Ôtkaté- 
TATA ToinBein, Kat où A6yo oùdE dtalkn Tv Totnoiv 
yeyevaquévnv, AA Épyo 45 kal Tobtov Üpiv Toûc TE 
ppétepac kal TobG ÔnuOÔTAG Kkal Toùc Ôôpyedvac Trap- 
eoxéunv uéprupac’ kal Ékeîvov EmédetEa tpiax kai etkoov 
éTuBiôvra tn. Eîta Toùc véupous énéôetëax üuîv Toîc 
&Troror Tôv &vBporov ÉEovoiav d1d6vtTas bec TroretoBa. 
Kai Et npdc Toûtoic CGvtTé TE paivouar BepaTtebov 


adTov Kai Teleuthoavta Bac. 46 Oôtoc ÔE vuvi 


42 2 éivar post detvov (v. 1) collocat Q |] 5 éyyuuvactapyodv Q || 6 cv 
om. Q |] 7 éyévero Q |] 8 xat év <@ dfuut secl. Dob. || 43 5 rapasyot 
Buerm. : rapasyouat À et fort. Q |] 6 =oy ay@va todtoy aywviCesbar 
Q [ro ue rù kvrodvra Q |] 44 2 arodnotoaut Q || 4 Euaurov rornbévta 
Q 115 rombein Bek. : -05 AQ [| 6 &AX’ Épyw tv noinoiv yevouévnv Q 
1145 4 ér:Ét0vra Bamberg: -6t09vra AQ[] 4-5 rois Araor toy avbpuiruwv 
Naber : +0: &rast toïs avücurots AQ tuitur Münscher. 


18 II. LA SUCCESSION DE MÉNÉKLÈS 


m'enlever l'héritage paternel, grand ou petit, priver le mort 
de descendance et abolir son nom, pour que nul ne célèbre à 
la place du défunt le culte des ancêtres ni n’accomplisse en sa 
mémoire les sacrifices anniversaires, et pour lui arracher les 
honneurs qui lui sont dus. Ménéklès l'avait prévu : c'est pour- 
quoi, libre de disposer de son bien, il m'avait adopté pour 
obtenir tous ces honneurs. 47 Ne vous laissez donc pas per- 
suader par ces gens de m’enlever mon nom, seul et dernier reste 
de mon héritage, ni d'annuler l’adoption. Mais, puisque l'affaire 
est venue devant vous et que vous allez juger souverainement, 
assistez-nous, assistez celui qui est descendu chez Hadès ; ne 
souffrez point, je vous le demande, au nom des dieux et des 
esprits infernaux, qu'il soit trainé dans la boue par ces gens ; 
souvenez-vous de la loi, du serment que vous avez prêté!, des 
arguments qu'on a fait valoir, et prononcez une juste sen- 
tence, conforme à votre serment et en accord avec les lois. 


1. Les juges prètaient lé serment de juger conformément aux 
fois ; le texte en est donné par Démosthène, Contre Timokratès, 
149 et suiv. 
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&kAnpov pÈv ÊuE Totæîv tToO KkAñpou ToŸ Tatphou, ete 
uellov éotlv oÛtoc eîte EÂdttov, ämaiôx ÔE Tdv Teleu- 
Thoavta kai &vovupoy BouAetar kataotfoat, TVA UÂTE TR 
Îepa Ta Tatp@a ÜnÈp ékeivou unôels Tu uhT évayièn 
at kaË” Ékagtov Éviautév, &AAX &parpfTrar TAG TLUG 
rùc êkelvou' & TpovonBeis 8 MevexAfñic, küpioc dv Täv 
£autoO, Éroujoato Üdv ÉAUT®, Tva TOUTHOV ATIAVTOU TUYY&Vn. 
47 Mù oôv, & &vôpec, TetoBévtec Ünd toûtov àp£AnoBé 
pou Tù ôvoua, Ts kAnpovouiac 8 Etr pévov Aourdv ÉotTou, 
&kupov Ôë Tv Toinoiv aÙtoO kataothonte. AA ÉTetdr 
To Tpâyua Eis OURS piktar kal ÜUEÎG KÜpLOL YEYOVOTE, 
BonBñoate kal uîv Kat ékelvo T® év “Aiôou Gvtt, kal 
un nepuiônte — mp BEGv Kai Gauupévov êéouar ÜuGv — 
TponnAaktoBévta aùtTèv ÜTd Toûtov, &AÂG peuvnuévor 
To0 vôuou kai ToO 6pkou Ov ÔUOUÔKATE kal TÔV EiPNuÉvov 
ÜTEp ToÙ Tpéyuatos, TX Ôtkarx kal T& EÜopkA KATA TOÙG 


véuouc Wnbtoaxoëe. 
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III 
NOTICE 


La succession de Pyrrhos avait été pendant plus de vingt 
ans aux mains d'Endios, le fils de sa sœur, qu'il avait adopté. 
Mais celui-ci meurt sans descendance ; en sa qualité de fils 
adoptif, il ne peut disposer par testament de la fortune dont 
l'adoption l’a rendu maitre et qui doit dès lors revenir aux 
héritiers légitimes de Pyrrhos. La succession est disputée entre 
la sœur de Pyrrhos, la propre mère d’Endios, représentée 
par son second fils, et une fille prétendue légitime de Pyr- 
rhos, Philé, représentée par son mari Xénoklès. 

La procédure suivie par Xénoklès n'aurait pas été régulière 
s’il en faut croire la partie adverse ($ 57 et suiv.). Il aurait 
dù réclamer la succession d’Endios au nom de sa femme 
dont celui-ci était le frère adoptif. Ou bien, s’il considérait 
l'héritage comme venant de Pyrrhos sans tenir compte du 
possesseur intérimaire, 1l n'avait qu'à user du droit de saisine 
reconnu à la fille légitime et, s’il rencontrait un obstacle, à 
demander au tribunal l'expulsion et la condamnation de 
l’opposant (3{xn &o5kns) et même à le poursuivre au criminel 
pour violence (eicayyehix xuxwoews). Ce sont là sans doute 
des chicanes. En fait 1l semble que Xénoklès avait essayé 
sans succès de se mettre en possession d’une partie au moins 
des biens contestés ($ 22); mais nous ne savons quand se 
place cette tentative, car, d'après une autre indication, il 
aurait introduit sa requête d'envoi en possession deux jours 
après la mort d'Endios ($ 57) et il ne pouvait guère à par- 
tir de ce moment recourir de sa propre autorité à la prise 
de possession. 

Si l’on néglige cet incident, l'affaire, telle qu’elle nous est 
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représentée, suit une marche connue. À la demande contra 
dictoire du frère d'Endios, Xénoklès oppose la Gtapaoruoix 
(voir la notice du deuxième discours). Lui-même, à la fois 
partie et témoin — ce qui était admis dans ce genre d’action 
— atteste que sa femme est née du légitime mariage de 
Pyrrhos avec la sœur de Nikodémos, et Nikodémos atteste 
qu'il a donné sa sœur en légitime mariage à Pyrrhos. D’où 
plainte en faux témoignage (ëxoxnb) contre Xénoklès 
d’abord, qui est condamné. Pour confirmer son succès et se 
prémunir contre tout retour offensif de l'adversaire, le frère 
d’'Endios s'attaque alors au second témoin, Nikodémos ; cette 
attaque est l’objet du discours qui nous a été conservé. 

La condamnation de Xénoklès avait mis le plaignant en 
fort bonne posture, puisque, comme :il le déclare lui-même 
au début, l'attestation des deux témoins portait également 
sur la naissance légitime de Philé. Pourtant, devant les nou- 
veaux juges, il reprend la question sur de nouveaux frais. Sa 
démonstration se fonde essentiellement sur des vraisemblan- 
ces. Est-il vraisemblable que Pyrrhos ait contracté une union 
régulière avec la sœur de Nikodémos? C'était une courtisane ; 
si Pyrrhos avait commis la folie de l’épouser, Nikodémos au- 
rait eu la prudence de lui faire reconnaître une dot pour 
rendre le divorce plus malaisé ou en profiter à l’occasion. Les 
propres oncles de Pyrrhos affirment qu’ils ont assisté au ma- 
riage. Ce témoignage précis, qui semble un argument redou- 
table en faveur de l'adversaire, est dextrement réfuté par le 
même moyen : Pyrrhos n'aurait pas convoqué ses trois oncles 
comme témoins d’une démarche qui lui faisait peu d'honneur, 
alors que Nikodémos se faisait assister d’un témoin unique 
et douteux pour un acte si profitable à sa sœur. Ajoutez qu’à 
l'occasion du mariage, il n’y a pas eu de banquet offert aux 
membres de la phratrie. — Il est invraisemblable encore que 
Pyrrhos ait eu une fille légitime ; on rencontre de nouveau le 
témoignage des oncles ; mais ils ne sont même pas d'accord avec 
Xénoklès et Nikodémos sur le nom qui aurait été donné à 
cette fille. D'ailleurs Pyrrhos n'aurait pas adopté Endios sans 
régler le sort de cette fille ; il l'aurait présentée dans sa phratrie; 
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Nikodémos et les oncles de Pyrrhos n'auraient pas permis que 
le fils adoptif la donnât en mariage à Xénoklès, étranger à la 
famille, en lui assignant une dot misérable ; Endios ne l’au- 
rait pas osé; Xénoklès, lorsqu'il eut des enfants de Philé, au- 
rait eu hâte de réclamer la succession du père de leur mère. 
— Sans discuter cette argumentation, souvent diffuse et 
redondante, on remarquera que le demandeur du dixième 
discours nous représente sa mère comme une héritière frus- 
trée de ses droits par ses proches et mariée hors de la famille 
avec une pauvre dot. Ce n’est pas l’unique fois où l’on pour- 
rait se livrer au jeu de réfuter Isée par lui-même. Il serait in- 
téressant aussi de comparer ce discours au huitième où est 
traité un cas inverse. 

Sur un point particulier, le discours soulève un problème 
dont la solution a été souvent débattue. Philé est donnée 
comme la fille naturelle de Pyrrhos; partant, son statut civil 
doit être celui d’une étrangère, et cependant, elle a épousé 
légitimement Xénoklès, citoyen athénien. L'orateur ne donne 
à entendre nulle part qu'il y ait eu là une irrégularité quel- 
conque, en dépit de la mesure législative qui interdisait sous 
des pénalités sévères l’union d’une étrangère et d’un citoyen. 
On répond que le mariage avait été conclu par les soins 
d'Endios et que son frère devait se garder de souligner le 
caractère répréhensible de sa conduite en cette occurrence. 
Mais il déclare à plusieurs reprises qu'Endios a marié Philé 
comme la fille d’une courtisane, ds £f etatoac ; il ne cherche 
donc à rien dissimuler. L'hypothèse la plus plausible est 
que l'enfant, né hors mariage d’un Athénien et d’une Athé- 
nienne, tout en étant exclu de la famille, avait des droits 
civils et n’était pas assimilé à un étranger. 

Pour dater le discours, on n'a que d’assez vagues données. 
Diophantos de Sphettos et Dorothéos d'Éleusis, nommés au 
$ 22, sont connus par ailleurs, l’un comme un homme poli- 
tique qui vivait encore en 343, l'autre comme triérarque en 
357/6 et propriétaire d’un immeuble entre 343 et 340. Le 
discours ne doit pas compter parmi les plus anciens d’Isée. 


III 


LA SUCCESSION DE PYRRHOS 


SUJET DU DISCOURS 


Pyrrhos adopta l’un des deux fils de sa sœur, Endios, et 
celui-ci posséda l'héritage pendant plus de vingt ans, puis 
mourut. Xénoklès réclama les biens au nom de Philé, sa 
femme ; il déclara sous serment qu'elle était fille légitime de 
Pyrrhos, alors que la mère d'Endios revendiquait la succes- 
sion. Il fut condamné pour faux témoignage. Nikodémos lui 
aussi avait témoigné qu'il avait donné sa sœur en légitime 
mariage à Pyrrhos et que Philé était née d'elle. Mais le 
frère d'Endios déclare que c’est une enfant illégitime, née 
d’une concubine de Pyrrhos, et que c’est en cette qualité 
qu’'Endios l’a mariée avec Xénoklès. Le débat porte sur une 
question de fait; l’action est une accusation pour faux 
témoignage contre Nikodémos. 


4 Juges, le frère de ma mère, Pyrrhos, n'ayant pas d’en- 
fants légitimes, adopta Endios, mon frère, pour son fils. 
Celui-ci hérita de ses biens et vécut encore plus de vingtans ; 
et, durant tout ce temps, 1l détint la succession sans que 
jamais personne lui cherchât chicane ni contestât ses droits 
d'héritier. 2 Mon frère mourut l'an dernier ; alors, agis- 
sant comme si le dernier héritier n'avait point existé?, se pré- 


1. L'adoption ne suppose pas nécessairement l’absence d’enfants 
légitimes ; mais dès le début ce fait contesté est donné comme 
certain. 

2. Cette phrase introduit les réserves sur la procédure de l’adver- 
saire, signalées dans la notice (cf. &$ 22, 57, 67). 
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senta une soi-disant fille légitime de notre oncle, Philé, et 
son représentant, Xénoklès de Kopros', demanda à être mis 
en possession de l’héritage de Pyrrhos, mort depuis plus de 
vingt ans ; il fixait à trois talents la valeur de l'héritage. 3 
Notre mère, qui était sœur de Pyrrhos?, intenta un procès en 
revendication ; alors le représentant de cette femme qui 
réclame l'héritage eut l'audace d'introduire une opposition en 
faisant attester que la succession ne pouvait être revendiquée 
par ma mère, attendu qu'il existait une fille légitime de Pyr- 
rhos, le possesseur primitif. Nous élevämes là-contre une 
protestation et nous citâmes devant vous l’homme qui avait osé 
donner cette attestation. 4 Nous le convainquimes de faux 
témoignage et le fimes condamner par vous de ce chef ; et 
Nikodémos, que voici, fut convaincu du même coup, devant 
les mêmes juges, d’avoir fait le plus impudent des men- 
songes lorsqu'il osa déposer qu'il avait donné sa sœur en 
mariage à notre oncle selon les formes légales. 5 Que dans 
le précédent procès, la déposition de Nikodémos ait été 
reconnue fausse, c’est ce que la condamnation de l’autre 
témoin démontre aussi clairement que possible. Car s'il n’était 
pas apparu alors que l’un avait fait une fausse déposition, il 
est évident que l’autre serait sorti avec avantage du procès 
relatif à son attestation, et que l'héritage de mon oncle aurait 
été attribué à la fille dont ils attestaient la légitimité, et non 
à mamère. 6 Mais puisque le témoin a été condamné, que 
la prétendue fille légitime de Pyrrhos a été évincée, la con- 
damnation atteint aussi de toute nécessité le témoignage de 
Nikodémos. C'était en effet sur la même question que portait 
l'attestation d’où avait résulté le procès en faux témoignage: 
la femme qui revendiquait l'héritage de mon oncle était-elle 
née d’une épouse légitime ou d’une courtisane? Vous allez 
le constater à votre tour en entendant la plainte* déposée par 


1. Xénoklès, du dème de Kopros, mari de Philé, est son 20PLOS. 

2. Elle revendique en cette qualité, non comme mère d’Endios. 

3. Les deux parties, lors de l'instruction préliminaire, exposent 
les faits et en attestent sous serment la réalité. L’ayrwuos!a désigne 
par extension les déclarations contradictoires des parties. 
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nous sous serment, la déposition de Xénoklès, le texte de 
l’attestation reconnue fausse. 7 Prends ces pièces et lis-les 
aux juges. 


PLAINTE. DÉPOSITION. ATTESTATION 


Il est apparu alors à tous sur le champ, sans hésitation, 
que Nikodémos avait fait un faux témoignage : c’est chose 
établie. Mais 1l convient que pour vous aussi, qui avez à pro- 
noncer sur ce point précis, la démonstration de ce faux 
témoignage soit faite. 8 Je désire à ce sujet poser une 
première série de questions : quelle dot déclare-t-il avoir cons- 
tituée à sa sœur en la donnant en mariage, comme il l’atteste, 
à un homme dont l'avoir était de trois talents ? Et puis, cette 
légitime épouse a-t-elle quitté son mari vivant encore, ou la 
maison de son mari quand il mourut ? Et encore, qui a resti- 
tué à mon adversaire la dot de sa sœur après la mort de 
l’homme auquel il prétend l'avoir donnée en mariage? 9 
Ou, s’il n’a pas recouvré cette dot, à quelle voie de droit a-t-il 
eu recours pour obtenir une pension alimentaire‘ ou la resti- 
tution de la dot durant les vingt années où un autre détenait 
l'héritage? Ou encore, existe-t-il un individu en présence de 
qui il soit venu trouver l'héritier pour lui réclamer la dot de sa 
sœur, durant tout ce temps? J'aimerais être renseigné là- 
dessus; je voudrais savoir pourquoi aucune de ces démarches 
n’a été tentée en faveur de cette épouse, cette légitime épouse, 
à ce qu'il prétend. 40 Autres questions : quelque autre 
homme a-t-il épousé en justes noces la sœur de mon 
adversaire ? Par exemple, un de ceux qui ont eu commerce 
avec elle avant qu'elle ne connût notre oncle, ou qui l’ap- 
prochèrent alors qu’il la connaissait, ou qui l’approchèrent 
encore plus tard, après qu'il fut mort ? Car il est bien évident 
que son frère l’a donnée en mariage avec les mêmes for- 
malités à tous ceux qui l’approchèrent. 411 S'il fallait les 
passer en revue un à un, ce ne serait pas une mince beso- 
gne ; pourtant si vous l’exigez, j'en citerai quelques-uns ; 


1. À défaut de remboursement, l’intérêt de la dot fixé par la loi. 
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mais si certains d’entre vous éprouvent à entendre parler de 
ces choses le même déplaisir que j'ai moi-même à en parler, 
je produirai les dépositions faites dans le précédent procès, 
dont mes adversaires n’ont jugé bon de contester aucune. Et 
pourtant, du moment qu'ils ont convenu que cette femme 
appartenait indistinctement à qui la voulait, y a-t-il la moin- 
dre vraisemblance qu’elle ait été légitimement épousée? 12 
Or, en ne contestant pas les témoignages sur ce point, ils ont 
convenu de la vérité du fait. Vous entendrez à votre tour ces 
dépositions, et vous reconnaîtrez et que Nikodémos a fait 
manifestement un faux témoignage et que les juges du premier 
procès ont prononcé d'accord avec la justice et la légalité, en 
refusant l’héritage à une femme de naissance irrégulière. Lis ; 
et toi, arrête l'horloge. 


TÉMOIGNAGES 


143 C'était une courtisane qui appartenait à tout venant, 
et non la femme de notre oncle, une femme qui, au témoi- 
gnage de mon adversaire, lui aurait été donnée en justes 
noces ; les autres habitués de la maison et tous les voisins de 
Pyrrhos l'ont attesté devant vous. Ce n’était que batailles, 
sérénades, et mille folies à son sujet, comme ils l'ont 
déclaré, quand la sœur de cet individu était chez Pyrrhos. 
44  Etpourtant, on n’oserait, j'imagine, donner une sérénade 
à une femme légitime ; on ne voit pas non plus une femme 
légitime accompagner son mari au banquet‘ ni festoyer avec 
des étrangers, surtout avec les premiers venus. Eh bien! 
devant le témoignage qui en a été donné, mes adversaires 
n'ont pas jugé bon de protester. Je dis la vérité : relis aux juges 
la déposition faite précédemment. 


TÉMOIGNAGE 
45 Lis aussi les dépositions relatives à ceux qui avaient 


1. Les courtisanes seules avaient place dans les banquets; les 
femmes légitimes gardaient le foyer. 
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commerce avec elle, pour que les juges sachent bien que 
c'était une courtisane, appartenant au premier venu, et qu’elle 
n’a eu d’enfant d'aucun autre homme. Lis. 


TÉMOIGNAGES 


46 Elle se livrait donc indistinctement à qui la voulait, 
cette femme que cet individu a prétendu avoir donnée en 
mariage à notre oncle : il faut vous rappeler tous les témoins 
qui l'ont attesté, et aussi ce fait qu'évidemment elle n’a 
jamais eu un autre mari ni un autre foyer. Mais examinons 
maintenant en quel cas on pourrait soupçonner qu'une 
femme de cette espèce ait été épousée légitimement, à supposer 
que ce soit le cas de notre oncle. 17 Il est bien arrivé déjà 
que des jeunes gens, épris de semblables femmes et inca- 
pables de se maîtriser, se soient laissés entraîner dans leur folie 
à compromettre ainsi leur avenir. Comment donc mieux arriver 
à une conviction en cette occurrence que par l’examen des 
dépositions faites en faveur de mes adversaires dans le précé- 
dent procès et des vraisemblances qui ressortent de l’affaire 
même? 18 Or, considérez l’impudence de leurs affirma- 
tions. Get individu, qui va marier sa sœur à un homme riche 
de trois talents — c’est ce qu’il assure — en une affaire de 
telle importance, a prétendu n'avoir été assisté que d’un 
seul témoin, de Pyrétidès ; encore dans le premier procès 
n'a-t-on produit que la déclaration écrite de ce témoin !, et 
Pyrétidès a désavoué cette déclaration : il ne reconnaît pas 
avoir été témoin, nisavoir en rien ce qu'il y a de vrai dans 
l'affaire. 49 Mais voici un sérieux indice que mes adver- 
saires ont manifestement forgé le témoignage qu'ils ont 
produit. Vous savez tous que, lorsqu'on va pour conclure 
une affaire déterminée et nécessitant la présence de témoins, 
on a l'habitude de s’adjoindre ses plus proches et ses intimes 
comme témoins en de telles circonstances ; au contraire, 
lorsqu'une affaire se présente inopinément, à l’'impro- 

1. En cas de maladie ou d’absence, une déposition écrite (ëxuaz- 
tup!x), recueillie devant témoins, était valable. 
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Tôv EikôtTov Tôv Tept aÙTd To Tpêyua okeWäuevoc; 18 
"EvBuusîole ÔE Tv &vaiderav &v Aéyouorv. ‘O uëv yàp 
Éyyvâv péAlov ec Tdv Tpiurélavtov oîkov, &G nor, Tv 
&dEAphv, ÉLaTtpattTépEvOs TALKAÜTX EVA UépTUpa Tapeîvar 
at Mupetiônv TpoceTtoiñoato, kai Tobtou ékpapTuptav 
ét ékelvn th Ôtkn Trapéoyovto oÙtor v Mlupetidnc oùk 
&vad£derktar aùTois oùdE ôuoloyet uaptupfonr oùdE Etde- 
var TOUTOV GANBEG Ov oùdEv. 19 Méya Ôë tekuñpiov 
Tepipavôc Wevôf Tv paptTupiav oÙTor TapÉOYOVTO Tab- 
tv’ lote yap névres 6, 6tTav uv [dc] nt npoôrñAlouc 
npéËEes louev, À ÔEt petà paptrüpov yevéoBar, Toùc 
oîketotétouc || kat oc &v Tuyxévouev ypouevor uéÂiota, 
tobtous TapalauBéverv EtéBauev ni Tac npéËets Tic 


Touadtac, Tôv dE &ônAov kai Ébaipuns yLyvouÉvov Toùc 


45 5 paptuplar Ald. : -pia || 17 3 abtods Reiske : auras || 18 3 na- 
xadtæ Taylor : tnvxaüta |] 19 3 6 secl. Ald. 
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viste, on prend comme témoins les premiers venus. 20 
Pour les dépositions faites devant le tribunal, il faut bien se 
contenter des témoins quels qu'ils soient, qui étaient présents 
lors de l’événement ; mais, lorsqu'il s’agit d’un malade ou 
d’un homme prêt à partir en voyage dont on veut recueillir 
la déposition, chacun de nous convoque les citoyens les plus res- 
pectables, ceux qu'il connaît le mieux ; 21 onnesecontente 
pas d’un ou deux témoins ; mais c'est devant le plus grand 
nombre de témoins possible qu’on recueille la déposition afin 
que le déposant n’ait pas la latitude de revenir plus tard sur 
sa déposition et que, devant le témoignage unanime de tant 
d'honnètes gens, votre conviction soit mieux établie. 22 
Ainsi, quand Xénoklès alla à Bésa, sur notre chantier de 
mines!, il ne crut pas devoir recourir aux témoins qu'il 
pourrait rencontrer là-bas par hasard, pour assister à l’évic- 
tion ?, maisen partant, il emmena d'ici Diophantos de Sphet- 
tos, celui qui l’a défendu dans le premier procès, Dorothéos 
d'Éleusis et son frère Philocharès, et beaucoup d’autres 
témoins : il les a menés d’ici là-bas à une distance de près de 
de trois cents stades. 23 Et lorsqu'il s’agit du mariage de 
de la grand’'mère de ses enfants, et qu’il doit, à ce qu'il prétend, 
recueillir une déposition à Athènes même, on ne le voit con- 
voquer aucun de ses proches, mais seulement Dionysios 
d’Erchia et Aristolochos d’Aithalidai. Avec ces deux témoins 
seulement, ici, sur place, à Athènes, mes adversaires préten- 
dent avoir recueilli la déposition : pour une affaire de cette 
importance, des témoins qui en aucun cas n'inspireraient 
confiance à personne! 24 Était-ce donc, par Dieu, sur un 
point secondaire et négligeable que portait cette déposition 
qu'ils prétendent avoir recueillie de Pyrétidès ? Il n’y aurait 
alors rien d'étonnant à ce qu’ils n’y aient point attaché d'impor- 
tance. Allons donc! Sur ce point même ils avaient à affronter 


1. Bésa, dème situé dans le district minier du Laurion. 

2. Phrase ambiguë: Xénoklès veut se mettre en possession du 
chantier (voir la notice) ; peut-être prend-il avec lui des témoins pour 
pouvoir prouver qu’on l’en a empêché. 
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TIPOUTUXÉVTAG ÉKAOTOL UépTupag ToLoëpEBx. 20 Kai ëni 
uëv Taîic LapTuplarc aÙTaÎis ToOÎG TApayEVOUÉVOLG aÙToc, 
ôrtoot tuvec àv Got, Toûtoic uépruoiv ypfoBar ävaykatév 
ÉoTtuwv muîv' Tapàa Ôë Tv &oBevoüvrov À Tv àroënuetv 
peAAévtov 6tTav TiG Ékpaptuplav Toufitar, TobG ÉTLELKEOTÉ- 
TouG Tv ToluTôv kal ToùG uv YvopuoTÉTOUG ÉkaoToG 
Auôv Tapakalet péArotTa, 21 Kai où ue” ÉvdG oÙdE ueta 
_ôvoîv, &AA &6 àv pet TmAsiotTov ÔvvoueBx Tàc Ékuaptu- 
piac Tmévtec TnotobpeBa, va TÈ TE Ékuaptuphoavrtr ui ÉE 
botepov ÉE&pvo yevéoBar Tv uaptupiav, Üuets TE ToÂloîc 
Kat kaloîc käyaBoîs TaÛTx uaptrupoŸor mioteünte UAÀlov. 
22 Z=evoxAfñic toivuv Bhoabe pv idv sic td Épyaotrprov 
Td MuÉTEpOV EG TX Épya, oÙYX ynoato deiv toic àTmd Toÿ 
atouétou ëket ÉvtuyoOor pépruor jpfolor nept tñc ÉEa- 
yoyfñs, AA fkev Éxœov ÉvBÉvÔE Atépavtov tèv Zpñtriov 
ueB” ÉautoO, 8G ÉAeye Tv Ôilknv ÔTEp Tobûtou, kai Awpé- 
Beov tèv "Ekevoiviov kat tèv &ôepèv adtoO Piuloyépnv ka 
&AAoUG ToÂlodG U&pTUpaG, TapakekAnKkdG ÉVBEVÔE oTaôtouc 
ÉyyÙG Tpraxootouc Ékeîoz’ 23 Tepli Ôdë TG ÉYyYUNG TS 
T8ns Tôv naidov Tôv ÉavutoO Ev T® Gotet ÉkuapTtuplav, 
&G not, Totobpevoc, TÔV uÈv oikelov oùdEvA TV ÉauTo 
TapakekAnkdG paivetar, Atovüorov Ôë (Tdv) "Epytéx ka 
"Apiotéloyov Tèv AîBaliônv. Met ôvoîtv tobtoiv ëv T® 
&OTEL AÜTOO Tv ÉkuapTuplav TourjoxoBai paoiv oÙtor — 
TOLAÔTE HET ToUTHOV oÙG OÙd àv Tepl ÔTovOÜV TLOTEUOELEV 
&AAoG oùdeis. 24 "lowcs yàp fv vi] Aix Tépepyov Kai 
paDlov, repli où tv Ékpaptupiav Tapà ToO Flupetiôou paot 
TothoaoBar oÛtor, Gote oùdëv Bauuaotèv 8Ayopnäfivar 


nv Tè npâyua. Kai nôc, Os ye Tepl aûtoO tToûtou 6 àydv 


20 4 nuiv A2: Guy || 6 quiv A2: buty |] 7 Au A2: ouwv || 24 
1 où Bek. : oùùë |] 3 &£ñ Dob. : éfein |] 5 taura Muret: radta || rto- 
zebnte Dob.: moteboute || 22 4 évOévde Bek. : £v0ev |] 8 éyybs Dob. : 
e06dç À Münscher || 23 4 r0Y add. Dob. || 7 era Dob.: uèv ra || 24 
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un procès en faux témoignage, où Xénoklès était défendeur : 
il s'agissait de savoir si sa femme était née d’un concubinage 
ou d’une union légitime ; et pour attester cette déposition, si 
elle avait été véridique, il n'aurait pas jugé bon de convoquer 
tous ses intimes? 25 Par Dieu, il l’eût fait, j'imagine, s’il y 
avait eu un mot de vrai dans l'affaire ! C’est pourtant ce qu'on 
ne voit pas: Xénoklès s’est adressé à deux témoins de fortune 
pour recueillir cette déposition ; et d'autre part, ce Nikodémos 
a convoqué en tout un témoin lorsqu'il a donné sa sœur 
en mariage, selon son dire, à un homme riche de trois 
talents. 26 Tandis que lui-même prétend s'être adjoint 
l'unique Pyrétidès, qui d’ailleurs n’en convient pas, l’homme 
qui allait prendre une épouse de cette espèce aurait convoqué, 
s’il faut les en croire, Lysiménès et ses frères, Chairon et 
Pyladès pour assister aux épousailles, les propres oncles du 
futur. 27 C'est votre affaire d'examiner si l’histoire paraît 
avoir quelque probabilité. Pour moi, à en juger d’après les 
vraisemblances, j'imagine que Pyrrhos aurait cherché à se 
cacher de tous ses proches, s'il avait pris des dispositions 
pour faire un contrat ou un acte indigne de lui, plutôt que 
de convoquer ses propres oncles comme témoins d’une folie: 
de cette taille. 

28 Un point encore m'étonne: rien n’a été stipulé relati- 
vement à une dot ni par le bailleur, ni par l’épouseur au 
moment du mariage !. Or, si Nikodémos en avait donné une, 
il est vraisemblable que les prétendus témoins du mariage 
auraient attesté la constitution de la dot ; d'autre part, si, 
poussé par sa passion, notre oncle avait contracté mariage: 
avec une femme de cette espèce, il est bien évident que celui 
qui la baïllait en mariage aurait, à plus forte raison, fait 
reconnaitre par le preneur une somme reçue avec la femme, 
afin que l'époux n’eût pas la facilité de se débarrasser de sa 
femme à sa guise. 29 Et ici encore, il eût été naturel que 


1. [l est si rare qu’une fille donnée régulièrement en mariage 
ne reçoive pas une dot de son père ou de son tuteur que dans les 
plaidoyers on invoque souvent l’absence de dot pour mettre en doute 
la légitimité d’une union; cf. disc. II, 5 et VIII, 8 et suiv. 
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ñv 6 Têv wevdoupapruplov, ôv ZevokAfic Épeuyev, À ÉE 
Étaipas À ÈË éyyvntfs Tv auto yuvaira efvor. Eîta ni 
Tabtnv àv Tv uaptupiav, ei nv &AnBh6, oùk àv &TravTac 
TobG oîkeloug To EÉautoO Taparaleîv ékeîvos Elo ; 
25 Nail uà Aix, &G ÉVoye &unv, et ye fiv &AnBëc td 
TpByua. OÙ Toivuv palvetar, GAÂ 6 uEV =evokAfñs rpdc 
TOÙG ÉTLTUYOVTOAG ÔVO ÉKUAPTUPNOGUEVOG TV uapTuplav 
| Toabtnv' Nikéônuoc ÔE oùToot Eva uévov péptupa Tapaka- 
A£oaG uel” ÉautoO T& Tèv Tpitélavtov oÎkov kEKTNUÉVE 
éyyvñoat nor Tv &ôelpiv. 26 Kat oûtos uv Tdv 
Mupetiônv uévov, oùy ôuoloÿoOvta, Tpocenouoato LE? 
QÜTOO TapayevéoBai ÜTd À ToÙ ÉyyuñozoBar p£Alovtoc 
Tv Torabtnv Avotpévns kai ot &delpoil aùtoO, Xaipov kal 
Mul&ôns, paolt TmapakAnBEvTES Th ÉYYÜN TapayevéoBou, 
kai Talta Beîor bvtec TO ÉVyvouEvo. 27 “Yuétepov oùv 
Épyov okéWaoBar vOv ei doket miotdv eîvar Td Tmpêyua. 
"Eyà pév yàp vouilo, ëk T@ôv EikéTOV okoToüpevoc, ToÀÂd 
à&v p&Alov tTdv Tüppov Tnévtracs äv Toùdc oikeiouc fPobAsoBat 
AeAnBévor, Et Ti Tmapeokevdleto ôpoloyetv À Tnpétrerv àvé- 
Etov tTôv aüto, ñ Taparaléoat péptupac Tobc Betouc Toùc 
éautod él Gu&ptnua TnAtkoÜTov. 

28 "Er dE kal nepl Ekeivou Bauud&do, st unôeutav 
Tpoîka Uhn8” 6 Gdoùc un 6 Aaubävov ôtouoloyroavto 
Ébeuv mt tf yuvauxt. Toûto uèv yàp et tiva Édlôov, eikdc 
ñv kal Tv OoBetonuv ÔTnd Tôv TapayevéoBar paokévrov 
uaptupetoBar Toto Ô” ei Ôù émiBuutav tv éyyünv 6 Betoc 
uv ÉTouæîto TG Touabtns Yuvarkéc, ÔfAov 6TL Kkäv &pyv- 
prov ToU&G p&Alov [ñ] 8 ÉVyuvôv êtwuoloyhouto Éyeiv adtdv 
Emi TA yuvouki, {va pi ET Ékelvo yévoito padloc àrraÀ- 


AdtreoBar, ônméte Bobloito, ts yuvaikéc. 29 Kai uép- 


25 4 oûtooi Dob. : odros nv |] 26 2 0° aûroù Baiter ; uet” aûroo || 
3 éyyvnsestar Cobet: -saxsûa || 4 ot A2: à || 5 rapaxAnbévres A2: 
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le bailleur convoquât des témoins en beaucoup plus grand 
nombre que l’homme qui faisait pareil mariage : car nul de 
vous n’ignore que semblables unions n’ont à l'ordinaire guère 
de chances de durée. Or, au cas présent, celui qui se déclare 
l’auteur du mariage déclare aussi qu’en présence d’un unique 
témoin, sans contrat dotal, il a marié sa sœur à un homme 
riche de trois talents ; et de leur côté, les oncles ont attesté 
qu'ils ont été témoins au mariage de leur neveu épousant une 
pareille femme sans dot ! 

30 Ces mêmes oncles ont déposé que leur neveu les 
avait conviés à la cérémonie du dixième jour! de la fille qui 
était donnée comme sienne, et qu'ils y avaient assisté. Sur 
quoi je constate avec une singulière indignation que le mari, 
revendiquant pour sa femme l'héritage paternel, lui a attri- 
bué dans sa demande le nom de Philé, alors que les oncles de 
Pyrrhos, présents, assurent-ils, à la cérémonie du dixième 
jour, ont attesté que le père avait donné à l'enfant le nom de 
sa grand mère, Kleitarété. 31 Je m'étonne qu'un mari, 
vivant depuis plus de huit ans ? avec sa femme, n’aitpas su son 
nom. Alors il n’a pas pu l’apprendre d’abord de ses propres 
témoins ? La mère de sa femme, pendant un temps si long, 
ne lui a pas dit le nom de sa fille ? Ni l'oncle même, Niko- 
démos? 32 Mais au lieu du nomde sa grand’mère, si l’on 
avait su réellement que le père le lui avait donné, le mari lui 
aurait attribué le nom de Philé, et cela dans une revendica- 
tion de l’héritage paternel ? Dans quelle intention ? Le mari 
voulait-1il annuler les droits de sa femme même sur le nom 
de sa grand mère, donné par son père? 33 N'est-il pas 
évident, juges, que les faits attestés par eux comme anciens 
ont beaucoup plutôt été combinés par eux en concordance avec 
leur revendication de l'héritage ? Sinon il ne serait pas 
arrivé que les uns, conviés, selon leur dire, à la fête pour 
le dixième jour de la fille de P yrrhos, nièce de Nikodémos, se 
fussent rappelé exactement, depuis ce jour déjà lointain, et 
eussent déclaré au tribunal que le père lui avait donné le 


1. L'enfant reçoit son nom dix jours après sa naissance. 
2. Philé était donc très jeune à la mort de Pyrrhos. 
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Tuphc ye ToAG mAelouc (eikdc) v Tèv ÉVYUÔVTA Tapaka- 
Arîv À Tdv ÉyyvouEvOv Tv Tocabtmv oùdelc yäp Üuov 
&yvozt 6Tt 8Alya dtauéverv EloBe Tv Torobtov. ‘O pEv tTotvuv 
Éyyvfout péokov ET ÉVdG pépTupos kal veu 6poloyias || 
TpoukdG EG Tdv TpuréAavtov oÎkov Éyyufoxi pnor Tv àdeÀ- 
nv’ ot dë Beîtor T® dE PLÔG àTpotkov TV ToLabÜTNv ÉVyU@- 
UÉVO HEUAPTUPHKAOL TOpayEvÉOBaL. 

30 Kai of aûtot Betor oûtor Ev Th Ôekdtn Ts Buyatpdc 
&ropavBetonc eîvar Ünd to àôEpiôo0 kANBÉVTES pEuap- 
Tuphkaot TapayevéoBar. "Ed & ôn kai euvdc àyavart, 6TL 
6 uëv à&vip Aayyévov ÜTEp TG yuvaikdG TG aûto ToÙ 
KkAñpou To Tatpoou inv bvoua Elvar ÉTEeypéato Tf 
yuvaukt, ot Ôë£ to0 Mlüppou Beîor Ev Tf Ôekétn péokovtec 
TapayevéoBar Tù Ts ThËns bvoua KAewtapétnv Tèv ratépa 
Épaprüpnoav BéoBar at. 31 Oavpélo oÙv ei 6 ävip 6 
ouvouk@v TAeio f ÊKTd ÉTN T0n UM HÔEL ToËvoua TG ÉauToÙ 
yuvatkéc. Eîta oùdE map Tôv aÿtoÿ uaprüpov Tpétepov 
Edvvhün nuBéoBor, où À unTtnp TAG yuvaukdc Td Ts Buya- 
Tpdc ôvoua TG aÜTG ÉV pôvo Toooût Éppacev adt®, oùd 
6 Betos aûtéc Nikéônuos, 32 &AX àvti to0 fc TBns 
êvépatoc, et TiG Môet TOUS” Ünd To matpdG keluevov Tatn, 
Pünv 6 àvip ôvoua ÉTeypébato elvar adtf, kat Tata 
Aayxävov «dt Toô kAñpou ToD Tatpoou ; Tivoc Éveka; "H 
va Kat To TG TON Êvéuatos ToO ÜTd to naTpds TEBEv- 
toc &kAnpov 6 ävhp KATAOTHOELEV Elvar Tv aÜToO Vuvaika ; 
33 *Apé ye oùyi ôfjlov, & àvôpec, 8te À réa oÔTOL uap- 
tupobor yEvéOB, ToÂÂ& TmÂËov (uetà) T6 AhËEwG To0 
kAñpou oûykertar abTtoic ; OÙ yàp àv Tote of uÈv eic Tv 
dekétnv, 86 paot, kAnBévtes TG Toû lüppou Buyatpéc, 
&SEhpuôfc dE Toûtou, ÉË Ékelvns Th Muépac, AT Îv Trote, 


&kpiB@G els Tù Ôukaothpiov fkov upeuvnuévor ôtr KAerta- 


29 2 <ixos add. Reiske || nv A? : y |] 30 5 ëxeyedbaro Dob.: éypa- 
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scripsi: xoAÀG Üotecoy Thal. |] 3 ot Ald. : &i. 


K 


60 IIT. LA SUCCESSION DE PYRRHOS 


nom de Kleitarété, 34 tandis que les parents les plus pro- 
ches de tous, le mari, l’oncle, bien plus la mère auraient 
ignoré le nom de la prétendue fille de Pyrrhos. Ils l’auraient 
su de reste, si la chose avait été vraie. Mais, sur l'attitude des 
oncles, j'aurai à revenir plus tard. 

35 Quant au témoignage de Nikodémos, il n’est pas 
difficile, d’après les termes mêmes de la loi, de reconnaître 
qu'il est manifestement faux. En effet, à défaut d'estimation 
d’une partie de la dot, il arrive, d’après la loi, si la femme se 
sépare de son mari ou si le mari renvoie sa femme, que celui 
qui a constitué la dot ne puisse recouvrer ce qu’il n’a pas 
compris dans l'estimation ‘ ; lors donc qu’on prétend qu'on 
a marié sa sœur sans contrat, l'impudence de cette assertion 
est manifestement démontrée. 36 Où doncétait l'avantage 
du mariage, si le mari pouvait répudier la femme à son gré? 
Or il le pouvait, juges, bien évidemment, si nul contrat ne 
stipulait la dot apportée par l'épouse. Et alors, c’est dans 
ces conditions que Nikodémos aurait marié sa sœur à notre 
oncle? Il l’eùt fait, tout en sachant qu'elle n'avait jamais 
mis au monde d'enfant, que légalement la dot inscrite au 
contrat lui devait revenir, s’il arrivait malheur à la femme 
avant qu'elle eût des enfants? 37 Nikodémos vous paraît-il 
désintéressé au point de négliger de tels avantages? Pour 
moi, je n’en crois rien. En outre notre oncle aurait-il voulu 
prendre en mariage la sœur d’un homme qui a été accusé 
d’usurpation de la qualité de citoyen par un des membres de la 
phratrie à laquelle il prétend appartenir, et qui n’a conservé 
ses droits que grâce à une majorité de quatre voix ? ? C’est la 
vérité : lis le témoignage. 


TÉMOIGNAGE 


38 Donc Nikodémos a attesté qu'il avait donné sa sœur 


1. Lors de la constitution de fa dot, des témoins sont convoqués 
>] , Li A 12 e 
pour en attester à l’occasion le montant. En cas de séparation, le 
mari n’est tenu à restituer que les biens ainsi évalués. 
a. Accusation incidente dont nous ne savons la valeur. 
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pérnv 6 nathp Ëv th Ôekétn dvôéunvev, 34 ot Ô’ oiket6- 
tTator TV éTévTov, 6 àvijp kal 6 Betoc, kai ñ ufTnp oùk 
àv fôer Tù Ovoua TG Buyatpéc, 66 paor, T6 aùtoB. [lot 
ye uélioT” &v, ei fv &AnBËG Tù nmpâyua. "AA Tepl uÈv 
ToûTov kal botepov Éyywphoet eirteîv. 

35 Mept dE ts Toûtou uaptupias où yalendv kat ÊE 
aùTôv TV vépou ÉOTi yv@var TL Ppalvetar TEpihavôc T 
wpevôfj ueuaptrupnkdS oÛtoc. “Orrou yép, Édv Tic TL àtiunTtov 
Ô®, Éveka toO vôuou, Édv à&TrokiTin ñ yuvn Tov ävôpa À Édv 6 
&vhp ÉKTEUUYN Tv yuvaîira, oùk ÉbeoTtt TnpéEaoBar T® Sévrt 
8 uh Ev Tpouxkt TLuoac ÉdOKEV, À TIOU ÉOTLG YÉ pnoiv àveu 
époloyias TipotkdG Tv &ôelpv Éyyufiot, Tepipavôc 
&vatoxuvtros dv ÉÂéyyetar. 36 Ti yàap ÉueAlev 6psloc 
etvar at TG ÉYyUNS, ei ET TO ÉVyunoauÉvE ÉkTÉpUaL 
ônéte Boblorto tv yuvatka fv; Hv à &v èm” ékeivo, à 
&vôpec, ôflov Brt, et pnôeutav Tpoîka ôtouoloyhoato ÉEELv 
ëm adth. Eît’ ént toûtoic àv Nikéônuos fyyünoe T& ue- 
tépo Belo Tv &ôelpiv,; Kat Tata eiddc Tèv &Travta 
Xpévov &tokov oÛoav aûtv, kal Ts ôpoloynBeions Tpot- 
KdG Ek TV vépov yiyvouévns Eîc aÙTév, Et TL ÉnmaBev 
yovi mplv yevéoBor natôas adtfñ; 37 *Ap” oûv doket To 
Üuôv 8Aybpos oÙtoc Éyetv yxpnuétov Nikéônuos &ote 
Tapauretv &v TL TV Toroûtov ; "Eyà pëv yàp où vouibo. 
Eîta Trapk toûtou & fuétepos Betoc Ablooev àv Éyyvnoxo- 
Bar Tv &dsApnv, 56 adTdc Eeviac pebyov bnd Evos Tv 
ppatépov Gv pnotv aûtoÿ elva, Tapk TÉTTAPAG Wipouc 
uetéoye Ts née ; Kai d6 &An0f ÀÉyo, &vayiyvooke Tv 
uapTuplav. 

Maptupia 
38 Oro toivuv Tô Âuetépo Belw àrnipouxov tv &ded- 
34 2 avne Dob.: rarho || 35 4 vouou À : yauou Reiske Lipsius 
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6r III. LA SUCCESSION DE PYRRHOS 


en mariage à notre oncle, sans dot, et cela, alors que la dot 
devait lui revenir s'il arrivait malheur à la femme avant 
qu'elle eût des enfants. Prends et lis aux juges les lois que 
voici. 


Lors 


39 Vous semble-t-il que Nikodémos soit désintéressé au 
point qu’à supposer la réalité du mariage, il n’eût pas spéci- 
fié bien exactement ce qui était dans son intérêt? Par Dieu, 
il l'aurait fait, j'en suis convaincu: même ceux qui donnent 
à titre de concubine une femme soumise à leur autorité! 
stipulent tous par avance une somme qui devra lui être don- 
née. Et Nikodémos, qui allait marier sa propre sœur, à ce qu’il 
prétend, se serait contenté de l’acte légal du mariage? Lu; 
qui, pour quelque peu d'argent qu'il cherche à gagner en 
prenant ici la parole ?, s'empresser de se montrer un gredin ! 

40 Pour ce qui regarde sa gredinerie, même si je m'en 
tais, la plupart d’entre vous la connaissent; aussi les témoins 
ne me manquent-ils point lorsque j'ai à en parler. Mais voici 
tout d’abord quelques arguments par où je veux le con- 
vaincre d’avoir impudemment menti dans sa déposition. 
Voyons, Nikodémos : si tu avais marié ta sœur à Pyrrhos 
et si tu savais qu'elle avait laissé une fille légitime, 41 
comment as-tu permis à notre frère de revendiquer l’hé- 
ritage en laissant de côté cette fille légitime que, selon 
toi, notre oncle avait laissée? Ignorais-tu que cette revendica- 
tion de l'héritage faisait de ta nièce une bâtarde? Car du 
moment que quelqu'un réclamait par voie judiciaire la succes- 
sion, il taxait de bâtardise la fille du défunt qui laissait la 
succession. 42 Mais remontons plus haut: l’adoption de 
mon frère par Pyrrhos avait eu semblable effet, car nul n’a 
le droit de tester et de disposer d'aucune partie de ses biens ? 
sans disposer en même temps des filles légitimes qu’il peut 


1. Ces concubines ne sont pas nécessairement des étrangères. 
2. Nikodémos aurait été payé pour son faux témoignage. 
3, Pourtant on pouvait faire des legs, même si on avait des fils. 


P, 41-42 HITS PEMOTTTPEOT KATHPOY 6t 
phv Tv ÉautoO pepaprüpnkev Éyyufñoor, kal TaÜta TtfñÂo 
Tpoiukdc EG AÜTÈV YLYVOUEVNG, Et TL ÉTIaBEV  Yuvi Tpiv 
yevéoBor natôas at. Aube à Kai avédyvoBt Tobc véuouc 


TouoÔt aÙToic. 


Nôuor 


39 Aoket àv Üüutv oÙtoc ôAYybpoc EVE YpnuaTov 
Nikéônpos Gore, ei fv &AnBËc td mp&yua, oùk àv opéSpa 
OtakpiBéoaoBar mepi Tôv avt ouubepévtov ; Nai uù Aa, 
dG Éyoy oîuar, Tel kal of ni Tallakix OLÔ6VTES Tac 
ÉauT®V TévTES TpôTEpov ÔtouoloyoBvtar Trepl Tv doBnoo- 
uévov toits Tallakaîc Nikéônuoc dE ÉyyvAv péMov, (&c) 
nou, || tv &ôeAbpiv Tv aütoB pévov Tù kaTX ToùG véuouc 
Éyyvfñoo denpéEato, 6 ET ôAiye® &pyupio, 06 émBuuGv 
Aéyer npdc ÜUAG, opéôpa BobÂstar Tovnpdc eîvat ; 

40 FMept pëv oûv TAG Toûtou Tovnpias kat o1wTmvTOG 
£uo0 ot TmoÂloi yiyvookouotv Üpôv, botTe oùk ÀTOPÈ ÿE pap- 
TÜpov, ôtav TL ÀéyO Tepi aÙtoU fBoülouar ÔÈ TmpôTtov Èk 
Tôv tot@vôe ÉEEAÉyENL Totov àvatoYuvTéTaTov Tf] Lapru- 
pta ôvta Tarn. Pépe Yép, à Nikdônue, ei fox yyunrdc 
T& Môppo thv &delpiv Kat ei Môeic ÉE aùtfs Buyatépa 
yvnotav kataleuToupévnv, 41 nc ÈnÉTpEYaG T8 ÂuETÉpO 
EPS érôtkéonoBar ToO kAñpou àveu TAG yvnoltacs Buya- 
tpéc, Av hs T® uetépo Belo kataletpüfivor ; *H oùk 
Hôeuc ëv TA Émuôkaotx ToO kAñpou v6Bnv kaBLoTauévnv Tv 
&Sekpuôfiv Tv oauto) ; ‘Onôte yép TG ETneduk&ËETO To 
kAñpou, véBnv Tv Buyatépa To kataliTévros Tèv kAfipov 
kaBtotrn. 42 "Er dE mpôtepov 6 [üppos 6 Tmoumoéupevoc 
Trdv &dEApov Tdv Éudv Üdv adT®' oÙte yap dLaBEoOBar oùTE 
SoOvar oùdevt oùdëv Ébeott Tôv ÉautoO àveu Tôv Buyaté- 


pov, Edv Tic katalimdv yvnolac tTeleutQ. MvbosoBe Ôë aœù- 


39 4 rakkazla Bek. : raXkaxidt || 6 s add. Reiske |] 40 1 roÿrou 
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avoir laissées en mourant. Vous le reconnaîtrez par la lecture 
des lois mêmes. Lis aux juges ces lois. 


Lors 


43 Jugez-en: l’homme qui a déposé avoir donné sa sœur 
en mariage aurait-il permis semblable chose et, au moment 
où la demande d'envoi en possession était adressée par 
Endios, ne l’aurait-il pas contestée au nom de sa nièce et 
n’aurait-il pas fait opposition en attestant qu’on ne pouvait 
adjuger à Endios la succession laissée par le père de celle-ci ? 
Or notre frère a demandé l'envoi en possession! et n’a ren- 
contré nulle opposition : lis le témoignage qui le prouve. 


TÉMOIGNAGE 


44 Donc, au moment de cet envoi en possession, Niko- 
démos n’osa pas revendiquer la succession, ni opposer, avec 
témoignage à l'appui, que sa nièce était une fille légitime 
laissée par Pyrrhos. 

45 Au sujet de l’adjudication de l'héritage, on pourrait 
à la vérité, essayer devant vous des explications menson- 
gères: mon adversaire pourrait feindre une ignorance de 
leur part, ou même nous accuser, nous, de mensonge. Laissons 
donc cet argument. Mais quand Endios a donné en mariage 
ta nièce à Xénoklès, tu as permis, toi, Nikodémos, qu’une 
fille, née de la femme légitime de Pyrrhos, fût mariée à cet 
homme dans les mêmes conditions que si Pyrrhos l'avait eue 
d’une courtisane. 46 Et tu n'as pas porté une dénonciation 
devant l’archonte? pour mauvais traitements infligés à une 
héritière, indignement traitée par un fils adoptif et dépouillée 
de la succession paternelle ? Pourtant, de toutes les actions en 
justice, c'est la seule qui ne comporte aucun risque pour qui 


1. Le fils adopté par testament n’avait pas la saisine et devait 
demander l’envoi en possession, cf. $ 6o. 

2. L’archonte éponyme avait sous sa garde les orphelins et les 
épiklères ou filles héritières ; cf. Aristote, République des Athéniens, 56, 6. 


P. 42 LPAITEPINTOTYIYPPOY KKHPOT 62 
TV GKOUDAVTEG TV véuoOV àvayiyvookouévov. ’Avayi- 


yvooke Toboôe adtoic. 


Nôpor 


43  Aoket äv Üuîv 6 uepaptupnrdc ÉVyufoot ÉTUTPÉUGOL 
&V TL TOUTOV YiyveoBar kal oùk àv Ent ToG KkAñpou Ti 
Aôer, ñv 6 “Evôtoc Aaydv énedukébeto, auproBntfoor äv 
ÜTnép TS EPS TG Éauto Kai oùk à&v dtauaptupñot 
un értiôrkov T® "Evôi® Tèv Ékeivns Tatpôov kAfipov eîvou ; 
"ANG pv 6 ye Énedtkéoato 6 fuétepos &Selpdc To0 kAn- 
pou kai oùk nupeobñntnoev oùdelc Ékeivo, &vayiyvooke Tv 


uapTtupiav. 


MapTtrupia 


44  Mevouévnc toivuv tfc émôtkaoias Tabtns oùk ÉTéÀ- 
unoev &upiobntfonr toû kAñpou Nikéônuoc oùdë dtauap- 
Tupfoar Tv &ôeApiôfv tv ÉautoO yvnolav Buyatépa Téppo 
katale:pBfvaz. 

45 Mepi uév oûv tfc émôtkaotac Éxor àv Tic Webdoc 
TpopacionoBar rpdc ÊUAG À yap AaBeîv opAG Tpoonoti- 
gautr  àäv oÙtoc, f ka WebôeoBar aitiôT àv us. Toûto 
uëv oÙv napôuev Éneldn ÔË T® Z=evokAet nyyta 6 “Evôtoc 
tv &Sekpuôfiv oov, Émétpepac, à Nukéônue, Thv ëk Th 
éyyonths T& Môppo yeyevnuévnv &c £E étaipas Ekeivo 
oÛoav Éyyv@oBar, 46 Kai oùk [àäv] siofyyetlac npèdc Tèv 
&pxovta kakoBoBar tv étikAnpov ünd Ttoû etortoutou où- 
ToG Ü6pibouEvnv kat äkAnpov Tv ÉaUT}S Tatphov kaBo- 
TapÉVNV, AAOG TE Kai uévov ToûtTov Tv Ôukôv &kLwVÔUVOV 


trois Ouékouorv oùoûv kal ÉEdV TG Boulouéve BonBeîv taic 


43 1 donst A2: doxn |] 4 adehmoñs A2: adeloïs || 45 1 érudtxa- 
clas Reiske: Gradtraotas || 2 opäs Bek.: fuäs || 46 1 &v del. 
Buerm. || stonyys!has Schoem. : -yeA es. 


63 IT. LA SUCCESSION DE PYRRHOS 


l'intente, et le premier venu a le droit de se porter défenseur 
d’unehéritière. 47 En effet, aucune amende ne peut frapper 
les dénonciations faites devant l’archonte, même si les dénon- 
ciateurs n’obtiennent pas un seul suffrage ; il n’y a ni avances à 
faire ni droits de justice à payer ! ; mais, tandis qu'aucun risque 
n'est encouru par l’accusateur, quel qu'il soit, l'accusé est 
exposé aux plus graves châtimentsen de tels procès. 48 Dans 
ces conditions, si la nièce de cet homme était née de l'épouse 
légitime de notre oncle, Nikodémos aurait-il permis qu'elle fût 
mariée comme si elle était née d’une courtisane? Quand cela eut 
lieu, n’aurait-il pas dénoncé à l’archonte l’outrage fait à une 
héritière par celui qui la mariait aussi indignement ? Et en fait, 
s’il y avait quelque vérité dans la déposition que tu as osé faire 
maintenant, c'est sur le champ, sans tarder, que tu aurais 
tiré vengeance de l'injustice. Feindras-tu, ici encore, l’igno- 
rance? 49 Alors, la dot constituée à la mariée ne te don- 
nait même pas l'éveil? C'était certes une raison suffisante 
pour t'indigner et pour dénoncer Endios, si, après avoir 
estimé juste de recueillir, comme lui revenant, une fortune 
de trois talents, il estimait juste de donner une dot de mille 
drachmes? à la fille légitime en la mariant à un autre. Devant 
cette conduite, Nikodémos ne se serait pas indigné et n’au- 
rait pas accusé Endios? Allons donc, 1l l’eût fait, si la chose 
eüt été vraie. 50 Mais j'imagine qu'en aucune manière, 
Endios — ou tout autre fils adoptif — n'aurait été assez 
sot, ni non plus assez dédaigneux des lois existantes pour agir 
ainsi à l'égard d’une fille légitime du défunt qui laissait l'héri- 
tage, et pour la donner à un autre au lieu de l’épouser lui-même. 
Car 11 savait fort bien que les enfants nés d'une fille légitime 
ont droit à l'héritage total de leur grand-père. Et, sachant 
cela, un homme ira-t-il faire cadeau à autrui de ses propres 
biens, surtout s'ils ont la valeur de ceux que revendiquent 
nos adversaires? 51 [maginez-vous un fils adoptif assez 


La distinction est faite entre les rpuvravetx, remboursables en 
cas de succès, et des droits de justice (rxoxotaots) d’ailleurs minimes. 

Selon les manuscrits, trois mille drachmes ; mais cf. 8 51: 
la dot n’atteint pas le dixième de la fortune de Pyrrhos. 


I 


P. 42-43 HIATIEPI TOY HYPPOY KAHPOY 63 
émkAñporc; 47 OÙte ÿap énutiuiov tTaîc Tpdc Tèv àp- 
xovta eloayyeAlaic ÉTEOTLV, oùdE EdXv unôeutav Tôv Yhpov 
ot etonyyelAavtes uetaldBooiv, oÙte nputaveîa oÙTtTE Ta- 
péotaotc oùôeuta TiBetar Tôv stoayyeliGv &AAX toc uÈv 
Stokouorv &kivôtvos etoayyé£Akeiv Ébeotr, T® Bovlouévo, 
toîc à GArokopévotc (at) Écyatar Tipoplar En Tai Etony- 
yEAlouc Énetoiv. 48 "Enerta ei flv ËE éyyuntfis ñ toûtou 
àdEADLÔN TS nuestépo Belo Yeyevnuévn, énétpebev àv Ni- 
kéônuos &G ÊE étaipac oÛoav adtiv éyyvaoBar ; Kai 
yEvouévov aùTôv oùk àv elonyyeAle Tmpdc Tèv &pyovta 
d6piGeoBar Tv ÉTikAnpov ÜTd To obtoc Ééyyuñoavtoc 
adthv ; Kat ei fv &An8f & vuvt tetéAunkac uaprupfoou, 
Tapaypfua edBdG TôTE Étipophow äv Tov &GtkoUVTE À Ka 
Taôta AaBeîv oeavtdv npoonmoron ; 49 “Erreur où Ëk 
Ts ÉmoBelons at Tpoukdc MoBou; “otre Kai 0 aùTd 
Toto &yavakthonvtr fou oo sioayyetlar tdv "Evôrov 
npoofjkev, et aÜtTdc uëv TpuréAavtov oîkov Éyetiv Etou 6 
npoofikov adt®, Th À yvnoix oÙon (Buyatpt) [Tpio]xitac 
Spaxuas Tpoîka ÉTMLÔOÙG EÉkôoDvar Aélooev Me. Eît ëni 
ToÜTOLG oÙk &yavakthonc EtonyyetAev àv Tdv "Evôtov où- 
ToG ; Nat uù Aa, et ÿ ñv &AnBËc td npâyua. 50 Ofuar 
ÔE oùd àv Tv &pyñv Ékeîvov où à&AAov ye TV EOTTOUTOV 
oùdEvA oÙTOG EÙNON où a ÊAlywopov TôV vouov TV ket- 
pévov || YiyveoBar 08 Ürrapyobons yvnoiac Buyatpdc T& 
Tdv kAfjpov kaTaliTrévTL Étépo 8oBvar Tabtrnv &vB” ÉxuTtoO. 
"AkpiB&G yap Môer G16TL Toîc VE Ek TAG yvnoiac Buyatpdc 
TQLOÙ VEYOVÉOLV GTIAVTOV TÔV TATITTHEV kAnpovouia Tpoo- 
hrer. Eîta ei0@c &v Tic Tata ÉTÉpo Tapaôoin TX aûtoD, 
Kai Tata TAtkaÜTAX ôvTa Éowv ubpeobñtnoxv oÙtor ; 


21 


51 Aoket Ô àäv Tic Üuîv oÿtoc àvaiôns À Tolunpdc Elo- 
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impudent ou effronté pour ne pas même donner en dot à la 
fille légitime le dixième de la fortune paternelle { ? S'il l'eût 
osé, imaginez-vous que l'oncle l’eût permis, lui qui a attesté 
avoir donné la mère en mariage? Pour moi, je n'en crois 
rien ; il eût revendiqué l'héritage, fait opposition, porté 
plainte devant l’archonte, et s’il avait existé d’autres moyens 
de droit plus énergiques, il les aurait tous mis en œuvre. 
52 Or Endios a marié comme si elle était née d'une courti- 
sane une fille que Nikodémos prétend être sa nièce ; et Niko- 
démos n’a pas jugé bon de contester à Endios l'héritage de 
Pyrrhos, ni, quand Endios mariait sa nièce comme la fille 
d'une courtisane, de le dénoncer devant l’archonte, ni de se 
plaindre de la dot qu’on lui assignait ; il a laissé tout faire. 
Pourtant 1l y a des lois bien précises sur tous ces points. 
53 On va vous lire d’abord une seconde fois la déposition 
relative à l’adjudication de l'héritage, puis celle qui concerne 
la manière dont la femme fut mariée?. Lis aux juges. 


TÉMOIGNAGES 


Lis aussi ces textes de lois. 


Lors 


Lis encore la déposition de cet individu. 


TÉMOIGNAGE 


54 Comment un accusateur peut-il établir plus clairement: 
le faux témoignage qu’en le faisant ressortir de la conduite 
des adversaires eux-mêmes et de toutes les lois établies par 
vous ? 


1. Cette fortune était évaluée par Xénoklès à trois talents ou 
dix-huit mille drachmes ; cf. $ 2. 

2. L'union irrégulière semble avoir présenté néanmoïins certaines 
formalités et certaines garanties. 


P. 43 AIR ITOYTMPPOT KAHPONY 64 
Tointos yevéoBar Gote unÔE Tù OEkKOTOV UépoG ÉTLÔOÙG 
EkÔoOOvar Tf yvnoia Buyatpi tTôv natpoowov ; Mevouévov Ôë 
Tobtov ôoket &v duîv 6 Betoc ÉruTpÉaL, 6 ÉVyufjouL pEuap- 
TUpNKÈG aÛThS Tv untépa; ’Ey® uëv yap où vouio, 
GAAX Kai ubpeobntnoev àv To KArjpou kal ÔLEUAXPTUPN0E 
Kat sioñyyeuev àv npdc Tèv &pyovta, Kai &Alo et Tr v 
ToupéTepov Toûtov, &TavTr” äv ÔLenpaëato. 52 ‘O pv 
toivuv "Evôtoc 6 £E Étaipac oÛoav Ayyünoev, fv pnoiv 
&ôzApiôfiv Nikéônuoc eîvar aôTG oÔtoc ÔE oÙte T8 Evôio 
ToO Flüppou KkAñpou äupiobntfonr AElooev, oÙt Éyyuñ- 
cavta Tv &dEeApiôñv (®G) oÙoav ÊËE étaipac sioayyethar 
TpÈdG Tov äpyovta [MElwoev|, où’ ni Th Ôofeion Tpouki 
QÙT}] MyAvakTNOEv oÙdEV, &AÂX TéVTA TaÜTA ElUOE YEVÉ- 
oBar. OÙ ÔË voor nmepi énévrov topibouor Tobtov. 53 
"AvayvhoeTat oÙv TpôTtTov Üuiv Tv Tepi TG ÉTUÔLkKaOAG 
Toû kAñpou uaptupiav Téliv, Énetta Tv Tepl TAG ÉYyUh- 


OEOG TAG yuvouxéc. "Avayiyvooke aûTotc. 


Maptrupiat 


| "AvéyvoBr ôn kal Toùc véuouc. 


Nôuor 


AaGë Ôn kai Tv ToUTou papTupiav. 


Maprupia 


54 Mêc àäv tic oupéotepov ÉEeléyyot Wevdopaptupiov 
DLOKOV À] ÉkK TE TÔV TETPOAYHÉVOV QÜTOÎG TOUTOLG ÉTILOEL- 


KkvÜœv kal Ek TV vOUOY GTIVTOV TÔV ÜUETÉPOV ; 
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J'en ai presque fini avec cet individu; mais considérez la 
conduite du mari de la nièce, et voyez s’il n'en ressort pas 
aussi une preuve que Nikodémos a fait un faux témoignage. 
55 Qu'il l'ait épousée et acceptée tout comme une fille de 
-courtisane, cela a été prouvé et attesté par témoin. Et la véra- 
cité de ce témoignage est appuyée par Xénoklès en personne 
dont la conduite a prouvé depuis beau temps l'exactitude des 
faits. Il est bien évident en effet que, s’il n'avait pas reçu 
d'Endios cette femme comme née d’une courtisane, du mo- 
ment qu’il en avait des enfants, qui sont déjà grands aujour- 
d'hui, du vivant même d’Endios, il aurait revendiqué la suc- 
cession paternelle au nom de la fille légitime, 56 d'autant 
plus qu’il se préparait à contester l'adoption d'Endios par 
Pyrrhos ! ; car c’est bien contester l’adoption qu’attaquer le 
témoignage de ceux qui ont assisté au testament de Pyrrhos. 
Pour preuve de la vérité de mes dires, on va vous lire la 
déposition qui a été faite : lis aux juges. : 


TÉMOIGNAGE 


57 Mais voici qui prouve encore qu'ils ne reconnaissent 
pas l'adoption d'Endios par Pyrrhos : au cas contraire, ils ne 
seraient pas passés par-dessus le dernier héritier de la fortune 
pour demander au nom de cette femme l'attribution de la 
succession de Pyrrhos. Pyrrhos est mort il y a plus de vingt 
ans, Endios, l’an dernier, en Metageitnion ? : ils ont demandé 
l'envoi en possession deux jours, sans plus, après le décès. 
58 Or la loi fixe pour la pétition d’hérédité un délai de cinq 
ans à dater de la mort de l'héritier ÿ. Deux voies s’offraient 
assurément à cette femme: elle pouvait, du vivant d'Endios, 
revendiquer la succession paternelle, ou bien, à la mort du 


1. Indication isolée dont la portée nous échappe; cf. $ 66. 

2. Second mois de l’année attique (août-septembre). 

3. Une succession peut être revendiquée pendant toute la vie de 
l’héritier envoyé en possession, et durant cinq ans après sa mort. Isée 
veut indiquer qu’il n’y avait nulle raison de hâte. 


P, 43 DEMILIDAITOTRIIPPOT KAHPOT 65 

Mepi uëv oÙvtrobtou oxeddv etpntar Tà ToÂÂ&' oKkÉWaoBe 
SE rai nmepi toO Éxovtoc tv &delpiôfiv Tv tTobtou yuvatka, 
êdv &pa Ti yÉvnTaL kal Èk ToÜtou Tekprprov &G ÉoTL Weudf] 
Ta uepaprupnuéva Nixkoônuo. 55 “Qc uëv oûv ñyyunñ- 
oato kai ÉAaBev &G oûoav £E Etaipac Tv yuvatka, ETLÔE- 
Seuktor kal pepaptüpntar” &6 à &AnBù6 À uaptrupia éoTtiv 
aËtn, ô =evokAc «tds Épyo oùk ôAiyov ypévov ôn &AnBf 
Tata pepaptüpnks. Afjlov yùp TL ei HA AYYÜNTO ap To 
Evôtou dc £ë étaipas oÛoav Tv yuvaîka, ôvtTov adt® 
Taiôœv ôn TnAtkoütTov Ék TG yuvouxéc, Dôvrr àv T 
"Evôto Aupeobñtnoev ônép ts yunoias Buyatpds Tôv 
nmotpoov, 56 GAloc Te kal TapeokEevaou£vos Li ôuolo- 
yeîv tv to ‘Evôêiou noinoiv tT& Müéppo yev£oBar. ‘QG yàp 
oùx ôpoloyôv [nôc] Éneokniteto toic ueupaptupnkéoiv Ent 
TA Stabhkn To Müppou napayevéoBar. Kai 6 &An6f Ayo, 
&vayvooetar Ôpîv Tv paptuplav Tv paptrupnBetoav. ‘Ava- 


yLyvookE aÙToic. 


M aptupio 


57 ‘AAA uv käkeîvé ye Ônlot 6 oùy ôuoloyoDor Tv 
100 "Evôtou noinoiv ünd toO flüppou yevéoBai où yap àv 
ônepôévtecs Tdv teAeutatov To okou yeyevnuévov KkAnpo- 
vôuov ÜTEp TAG yuvauxdG ToB Mlüppou KkAñpou Axyeîiv Tv 
AfEuw Aétooav oôtor. ‘O uëv yàap Müôppoc TmAeto À £tkoov 
Etn Teteheütnkev Môn, Ô Ôë ‘Evôtoc to0 Metayeituiôvoc 
unvès Tépuorv, Ëv & Élayov Ttoû kAñpou Tv AfEtv tpitn 
uépa EûBÉéOG oÙtou. 58 ‘O Ôë vôuoc TÉvTE ÉTOV keÂevbet 
ôtkéoaoBar tToG KkAñpou, ÉTetddv Teleuthon 6 kAnpovôpoc. 
Oùkoûv Ovoîv Tù Étepa Tpoofjke Th yuvouxi, À Côvrtr TG 


"Evôto &upioëntfoor Tôv Tratphov, À ÉTELdT) TetTeÀEUTIKdG 
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fils adoptif, demander qu'il fût procédé à l’adjudication des 
biens de son frère, surtout si, comme nos adversaires l’affir- 
ment, il l'avait donnée en mariage à Xénoklès en la recon- 
naissant pour sa sœur légitime. 59 Car nous savons bien 
tous que nous pouvons réclamer l’héritage d’un frère, mais 
que s’il a engendré des enfants légitimes, nulle revendication 
n'est possible contre les droits des enfants. Il n'y a pas un 
mot à perdre sur ce point. Vous tous, et les autres citoyens 
comme vous, vous avez recueilli sans intervention judiciaire la 
fortune paternelle. 60 Eh bien! l’effronterie de mes adver- 
saires est si grande qu'ils déclarent d’une part qu'il n’y a pas 
lieu, pour un fils adoptif, de demander l’envoi en possession 
de la fortune qui lui a été léguée et que, d'autre part, pour 
cette Philé, dont ils font une fille légitime laissée par Pyrrhos, 
ils ont jugé bon de demander l’envoi en possession de la for- 
tune paternelle. Et pourtant, comme je l'ai déjà dit précé- 
demment, dans tous les cas où le défunt laisse des enfants 
légitimes, nés de lui, il n’y a pas lieu pour ces enfants de 
demander judiciairement l'attribution de leur patrimoine. 
Au contraire, quand on adopte des enfants par testament, 
ceux-ci doivent se faire envoyer en possession des biens qui 
leur ont été légués. 61 Les uns, parce qu'ils sont nés du 
défunt, sont protégés contre toute revendication touchant la 
succession paternelle; les autres, les enfants adoptifs, sont 
en butte aux revendications de tousles membres de la famille. 
Aussi, pour empêcher le premier venu de revendiquer des 
successions et pour arrêter d’audacieuses réclamations d’un 
héritage soi-disant en déshérence, tous les enfants adoptifs 
demandent l'envoi en possession 62 Que nui de vous donc 
ne suppose que, si Xénoklès avait cru à la naissance légi- 
time de sa femme, il eùt demandé en son nom l’adjudication 
de la succession paternelle : la fille légitime se serait mise en 
possession de son patrimoine, et, si quelqu'un avait voulu l’en 
dépouiller ou recourir à la violence, il aurait dù l’expul- 
ser des biens paternelst, et alors l’auteur de la violence 
n'aurait pas été exposé seulement à un procès civil : il encou- 


1. Le texte présente une certaine ambiguïté. 
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fiv 6 etonotntoc, Tôv To àôeApoD Tv Émôtkaotav &Eto0v 
nouetoBor, &AloG te kat ei, &G paorv oÙToL, YYUKEL AÜTHvV 
Tr® =evokAet 6 yvnolav àGelphv oÜoav aÿtoB. 59 ’Akpt- 
8Gc yap ÉmotaueBax Tmévrec 6ti &ôEApÔV pEv kAñpov Ent- 
dtkaota Tâoiv ÉoTIv Muîv, OT ÔE yévo yEeyévaor yvñotor 
naîôec, oùdevt EmôtkéeoBar Tv Tatpowov Trpoorker. Kat 
mepl Toûtov oùdéva Aéyov AryBfvar Ôeî &nmavtes yàp 
dues || kat où &Aor noÂîtrar àvertidtka Éyouor Tà ÉauTôv 
Ekaotor Tatpôa. 60 OÙôtor Toivuv eic Tofto TéAUNG 
&pryuévor siotv dote T® uEv elonouto oùk Épaoav ÉTLÔL- 
kéoaoBar Tpoofkerv Tôv GoBévrov, th Ôë Pin, fv paor 
Buyatépa yunoiav T® Müppo katalsAetpBat, Aayetv Ttoÿ 
kAñpou tToÿ matphou Tv AfEtw fElooav. Kaitor — ëmep 
eînov kai TpÔTEpov — boor pÈv (äv) katTalirwoo yunotous 
naîtôac ÊË aûtêv, où Tpooker toc Tarolv EmLôtké&oxoBar 
Tôv Tatpowv' 6oor Ôë dakar aûTtois EeloTtotovTat, Toû- 
Tous ÉTLÔLKCEOBaL Tpooïker TV ÉoBÉévrov. 61 Toîc uÈv 
yép, ÔTL yov yeyévaoriv, oùdels àv ÔnTiou auhpiobnTthoeLe 
Tepi TôV Tatphov' Tpùc dE ToùG EeloTtotftTouc &TIavtEc of 
kaTX VÉVOG Tipooïkovtec äupioônteiv &EroOorv. “va oùv 
un Tapà ToO Évruyxévroc Tôv kAñpov at AnËëeic [toc audpt- 
oônteîv Boulouévoic] yiyvovtar kal un 6 épñuov Tv 
kAñpov éruôtkéleoBat Tives Tolu@ot, Toûtou Eveka Tac 
Eruôtkaotag ot etonointor Tévtes Totovta. 62 Mnôstc 
oûv ôuôv yelolo, ei Évépile yÿvnotav eîvar tv ÉautoO 
yuvaîka ÆevorAñc, Aayxeîv àv Ünép adtfs Tv AfEtv to0 
kAñpou To0 Tmatpoou, Al ÉBaôulEv &v À yunola eîc ta 
Éauths TatpGa kal, Et TG aùtv &pnpeîto À Ébtéleto, 
ÉEñyev àv Ék Tôv Tatpoov Kai oùk àv idlas uévov Ôtkac 


Épeuyev 6 Bialéuevoc, &AAX kat ônuoota eloayyeABElS npèdc 
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rait encore une dénonciation au criminel devant l’archonte, 
où il risquait sa vie et toute sa fortune. 

63 Mais d’ailleurs les oncles de Pyrrhos auraient pris les 
devants sur Xénoklès ; s'ils avaient su que leur neveu avait 
laissé une fille légitime et que nul de nous ne la voulait pren- 
dre pour femme, ils n'auraient pas permis que Xénoklès, 
entièrement étranger à la famille de Pyrrhos, prit et gardât 
une femme qui leur revenait par droit de famille. Sinon, 
leur conduite eût été absurde. 64 On voit le cas de filles, 
mariées par leur père et vivant avec leur mari — et qui, 
mieux que le père, aurait pu décider de leur établissement ? 
— pourtant, bien que mariées dans ces conditions, si leur 
père vient à mourir sans leur laisser de frères légitimes, d’après 
les termes de la loi, elles sont attribuées au parent le plus 
proche! ; bien des maris, vivant avec leurs femmes, en ont été 
ainsi séparés. 65 Ainsi, les filles établies par leur père sont, 
par le jeu de la loi, nécessairement soumises à la revendication ; 
mais Xénoklès aurait été laissé libre par tous les oncles de 
Pyrrhos, au cas où cette femme eût été la fille légitime de 
Pyrrhos, de la prendre et de la garder, en dépit des droits que 
leur conférait la parenté ; il aurait été institué héritier d’une 
telle fortune en leur lieu et place! 66 N’en croyez rien, 
juges. Nul homme n’est l’ennemi de son intérêt ni ne fait passer 
des étrangers avant lui-même. S'ils allèguent que l'adoption 
d'Endios annulait leurs droits sur cette femme, et s’ils préten- 
dent que cette raison les a détournés de toute revendication, 
il faut leur demander d’abord s'ils reconnaissaient l’adoption 
d'Endios par Pyrrhos en attaquant les témoins de cette adop- 
tion; 67 ensuite pourquoi ils ont jugé bon de passer par- 
dessus le dernier détenteur de la fortune pour revendiquer la 
succession de Pyrrhos d'une manière illégale. En outre, 
demandez-leur si jamais enfant légitime requit la dévolution 
judiciaire de ce qui lui appartenait de droit. Posez-leur ces 


1. Cette prescription si rude a paru douteuse à beaucoup d’au- 
teurs ; les uns la rejettent entièrement ; d’autres la limitent au cas 
où l’union est restée stérile. Une renonciation aux droits de l’épiklère 
pouvait sans doute empêcher la séparation (cf. X, r9). 
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Tv Gpxovta ÉkiwvÔbVEUEV àv Tepi ToÙ oopatos Kat Tfc 
oùolac àTm&ons TG ÉauToO. 

63 “Erc à àv Tmpôtepov toÿ Z=evokA£ouc ot to0 Méppou 
Beîou, ei fMdeoav yvnotav Buyatépa T$ Éautôv à&delpiôG 
kataeuTouévnv kal nu@ôv pnôéva Aaubéverv ÉBéAovta aÿ- 
TV, OÙk V TOTE ÉTÉTPEW AV ZeEvokÀ£a, Tv unôau6Bev 
unôëv yévez Tpoofkovta [lüppo, AaBévra Exetv Tv 
KaT YÉVOG Tipoohkouoav aÙTtois yuvaîka. "H Gervév y àv 
etn. 64 Tac uèv Ünd Tôv ratépov ékôoBeionc Kat ouvot- 
koüoac &vôpéor yuvatkac — Tepi Gv Tic àv àpELvOv À 6 
Tratip BouAebtoarto ; — Kai TAG oÙto doBEioxc, Edv 6 Tx- 
Tip aùTôv Teleuthon ui katalimdv adtais yvnotouc àe- 
poûc, Toic ÉYYÜTATA YÉVOUG ETuÔlKoUG 6 véuoc Eeîvar 
keAever, kal ToÂlol ouvouxofvtec Hôn àphpnvtar Tac Éau- 
Tôv yuvatkas. 65 Eîta Tac uv dd Tôv natépov kSo- 
Beioac diù Tov véuov Ë ävéykns Emôikous Elvar Tipooïjkeu, 
ÆevokAet dE &v Tic TO ÉTnÉtTpeWe Tv ToO Müppou Belov, 
ei fv yvnota Buyérnp Ékeivo katalermouévn, AuBévta Éyeuv 
TV KOTX VÉVOG Tipooñkouoav aÜTtoic yuvaika kal Tooab- 
TG oùotac ToÜtov kataotñvar kAnpovéuov àvB” Éaut@v ; 
Mn voulonte dues, & àvôpec 66 oùdelc yap &vBponov 
pioet td AvouteloOv oùdE nepi TAelovos Ttobs &AAotpiouc 
Éavto® Toueîtou Eav oÙv Tpopagilovtar DL Tv tToô ‘Ev- 
tou Troinoiv ui ÉTtiômkov elvar Tv yuvaîka, kal Là Tata 
u pôoiv äppiobntfonr aûtñs, TnpôTtov uÈv Ékeîtva adtTobc 
épéobar ypn, et ôpoloyoOvtes Tv Toû Evôiou moinoiv ünd 
To0 Müppou yevéoBar Éreoknuuévor eioi toc ueuaptupn- 
kéor tTaôta, 67 Eîta (Ti) TapelBôvtec Tèv teleutatov 
ToO olkou yeyevnuévov KkAnpovôuov ToQ Müppou kArñpou 
tv AE Auyeîv AElooav Tapàk Tv véuov. Mpèc ÔE tob- 
roi ëkeîvo adtobc ÉpeoBe, El TLG TV Yvnoiov (Tôv) axÿtoÿ 
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questions pour confondre leur impudence. Quant au droit de 
revendication à l'égard de cette femme, au cas où sa naissance 
aurait été légitime, les lois vous le font clairement connaître. 
68 En effet la Loi déclare expressément qu'on peut disposer 
à son gré de ses biens en l’absence d'enfants mâles légitimes ; 
s’il existe des filles, il faut disposer d'elles en même temps. 
Ainsi, à condition de régler en même temps le sort des 
filles, on peut donner et léguer ses biens; mais il n’est pas 
permis, sans disposer des filles légitimes, d'adopter et de 
léguer aucune partie de ses bienst. 69 Si donc, sans tenir 
compte de sa fille légitime, Pyrrhos avait adopté Endios, cette 
adoption n'aurait eu aucune valeur légale; s’il lui avait lé- 
gué sa fille et l’avait adopté sous cette réserve, comment 
auriez-vous permis, vous, les oncles de Pyrrhos, qu'Endios 
revendiquât la succession de Pyrrhos sans revendiquer en 
même temps la fille légitime que celui-ci aurait laissée, d’au- 
tant plus que, selon votre témoignage, votre neveu vous avait 
enjoint à sa mort de veiller sur sa fille? 70 Et, dis-moi, 
toi, mon brave homme, allez-vous prétendre que vous n’avez 
pas eu connaissance non plus de cela ? Mais quand Endios a 
fiancé et marié cette femme, vous permettiez, vous, les oncles, 
que Ja fille de votre propre neveu füt donnée en mariage à ce 
Xénoklès comme si Pyrrhos l'avait eue d’une courtisane? 
Conduite d’autant plus singulière que vous prétendez avoir 
assisté au mariage de votre neveu avec la mère de cette 
femme, célébré selon toutes les formes légales ; que vous auriez 
aussi assisté au banquet du dixième jour après la naissance 
de cette fille! 71 Ajoutez ceci — car c’est le plus grave : 
vous prétendez que votre neveu vous a confié solennellement 
le soin de cet enfant, et le soin que vous en avez pris a été de 
permettre qu'on la mariät comme une fille de courtisane, 
alors qu’elle portait le nom de votre propre sœur, du 
moins selon votre témoignage ? 

72 Ces arguments, juges, et aussi un fait matériel, per- 


1. Cela revient à dire que le fils adoptif doit prendre en mariage 
l’une des filles légitimes, s’il y en a plusieurs, et assurer une dot aux 
autres. 
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érmôukébeoBar &ëEtot. Tata Tmpèc tv à&vaiôetav adtT®v 
nuvôäveoBe. “Qc à v énidikos À yuvñ, et mep yvnoix 
kataletpBein, ëk TôV vopov oxpéotata uaBeîv ÉotTr ToUto. 
68 ‘O yàp véuoc Orappñônv Aéyer Ébetvar O1aBéoBar ônmoc 
&v ÉBEAN TG Tà aÜToO, Édv un Tatôas yvnoious kataliTr] 
&ppevac: EXv dE OnAetac katalirn, oùv Tabtaic. OÙùkoHv 
pet Tv Buyatépov ÉotTr doOvar kal ôtaB£oBar TX aùtoI: 
&veu dE TÔV yvnolov Buyatépov oùy ofôv TE oÙtTE Touñ- 
oaoBar oÙte GoUvar oùdEvt oùdEV Tv Éautoÿ. 69 OÙùkoBv 
ei pëv àveu TG yvnoiac BuyatpèG Tov “Evôtov Füppoc 
érroueîto Üdv aôt®, &kupoc àv Av aÙToO À Toinoic Kat Tdv 
véuov: Et Ô£ Tv Buyatépa ÉdlôoU Kkal TL Toto Toirot- 
uevoc katéline, nôG àv pets || Énetpébare ÉTmÔuKADEOB ou, 
ot toQ Füppou Beîor, tov "Evôtov toû Fléppou kAñpou àäveu 
ts yvnoiac Buyatpéc, ei flv ékelvo, GAloc Te kal et, 6 
Euaptuphoaute, ÉTéoknuev Üpîv Ô &delpiôo06G émiueAstoBou 
toûTtou To) Tœtdiou, 70 AAA, & &Gyalé, Toto uEv ka 
AoBeîv phoout” äv ÜuAG TE Ô yyoa Kai ébedtiôou 6 "Ev- 
ÔtoG Tv yuvatka, ÉTIETpÉTIETE ÜuElc où Betor Tijv ToO àdeÀ- 
piôo0 tTo0 üuetépou aÙtôv 6 ÉË Étaipac oÛoav ëkeivo 
ÉyyvêoBou, &AloG TE kal TapayevéoBar péokovtes, ÔTE 6 
&dEAPLÔ00G ÊUBV AYYVAÂTO TV UNTÉPA TV TAÜTNG KAT 
(tods) véuous Ébeiv yuvaîka, ET ÔË kal Ev tf Ôek&tn Tf 
Tabtns KkAnBévtes ouveoti8oBar ; 741 Mlpèc ÔÈ Tobtoic 
— TouTtl yàp Tù dELVOV ÉOTIV — ÉTiLokfbar péokovtes butv 
tdv &ÔdEpiÔo0v ÉmiuEAetoBar Toûtou To Tatôlou, obtoc 
ènepeAñnônte dot éâoot dG ÉË, Étaipac oDoav aùtiv éyyva- 
oBou, &AoG TE Kat Éxouoav ToÏvoua TG ÜUETÉPAG aÙTÔV 
_ &ôekpfc, àG ÉpapTUupeîte ; 


72 Ek vtoivuv toûtov, & àvôpec, kat ÈE aùto9 toÿ 
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mettent aisément de reconnaître l’impudence de ces indivi- 
dus. Pourquoi donc, en effet, notre oncle, laissant après lui 
une fille légitime, a-t-il adopté mon frère? Avait-il des pa- 
rents plus proches que nous auxquels il voulait enlever le 
droit de revendiquer sa fille en adoptant mon frère‘? Maisil 
n'y avait pas et il n’y a pas, en l’absence d'enfants légitimes, 
de parents plus proches que nous, pas un seul. Pyrrhos 
n'avait ni frères ni neveux nés d’un frère, et nous, nous étions les 
enfants de sa sœur. 73 Mais, par Dieu, dira-t-on, il aurait 
pu adopter quelque autre parent et lui donner à la fois son 
héritage et sa fille ?. Quel besoin aurait-il eu de s’exposer ou- 
vertement au ressentiment d’un de ses proches, quand il lui 
était loisible, s’il avait une union régulière avec la sœur de 
Nikodémos, de reconnaître la fille qui en était née et de la 
présenter dans sa phratrie ? comme sa fille légitime, d'obtenir 
par là qu’à sa mort elle dûüt être revendiquée avec toute la 
succession, d'enjoindre enfin qu’un des enfants nés d’elle 
Jui fût donné comme fils adoptif? 74 Car, de toute évi- 
dence, en la laissant comme héritière, il savait fort bien qu'il 
arriverait de deux choses l’une. Ou bien l’un de nous, qui 
étions les plus proches, revendiquerait la fille pour l’épouser, 
ou bien, si nul de nous ne la voulait prendre, elle passait à 
l'un de ces oncles qui viennent déposer aujourd’hui, sinon, 
à un autre parent, toujours dans les mêmes conditions, c’est- 
à-dire que sa main serait revendiquée en même temps que 
la totalité de la succession, conformément aux lois. 75 En 
présentant sa fille dans sa phratrie et sans adopter mon.frère, 
il aurait obtenu ce résultat; mais, en adoptant mon frère et 
en ne présentant pas sa fille, il a fait de l’une une bâtarde, 


1. Comme on le voit par la suite, la loi déterminait l’ordre selon 
lequel les parents étaient appelés à revendiquer la main d’une orphe- 
line héritant des biens de son père. 

2. L’argumentation est déconcertante, et nul essai d'interprétation 
ne donne un sens satisfaisant. 

3. La présentation à la phratrie ne paraît pas avoir été un argu- 
meut décisif pour prouver la légitimité d’une fille, car l’affirmation du 
père n’y était pas, semble-t-il, discutée à l’ordinaire ; cf. la notice du 
discours VIII. 
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Le] € LA V4 LA € An 
Tnp T® uetépo Bel kataletroupévn, Toimoëuevoc 6 Betoc 
KATÉAUTTE Tov Eudv &delpdv Üdv Eauté ; Métepov tt Tpoo- 
MKOVTEG QAÛT® ÉYYUTÉpO yévous fuôv foav alor, oÙc Bou- 
Aôuevos Tv éTmidukaoiav TAG Buyatrpèc àTmootepfoas 
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À yap uv Tia TôV ÉVYÜTATE YEvouG ÉTLÔLkKaoGuEvOv ÉEELV 
yuvoîka, f et pnôeic uv ÉbobAeto Aaubéverv, Tôv BEiov 
TUV TOUTOV TV VOV paptrupobvTov, ei Ôë uh, Tôv aAov 
4 Le] s 2 4 LA 2 \ 14 La] 2 LA 2 
TU OUVYEVÈV Tdv aÜTdV TpéTov TL Tor Th oùoix ÉTULÔL- 
\ A LA | 4 LA La 
kadëpEvov kKaT& To véuouc ÉEELV TAUTNv yuvaika. 75 
Oùkoûv £k uëv ToÙ Tv Buyatépa Eîc Toùs ppétepac Eio- 
ayayetv kai ui TotouoBar Tèv Eudv &deApdv Üdv aÜT TaÛT” 
àv denpaëato: ëk dE ToO ToÛTov pËV TouoxoBar, tv ÔË ui] 


eloayayeîv, Tv uÈv vOBnv, Gonep «dt Tpoofike, kai &kAn- 
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— comme il le devait — impropre à succéder, il a institué 
l’autre héritier de ses biens. 76 Or, notreoncle n’a jamais 
offert de repas de noces ‘ et cette fille dont nos adversaires attes- 
tent la légitimité, jamais 1l n’a jugé bon de la présenter aux 
membres de la phratrie, en dépit de leurs statuts; pour le 
prouver on va vous lire le témoignage des membres de sa 
phratrie. Lis, toi, et toi, arrête l'horloge. 


TÉMOIGNAGE 


Prends encore le témoignage établissant l’adoption de mon 
frère. 


TÉMOIGNAGE 


77 Dans ces conditions, estimerez-vous que le témoignage 
apporté ici par Nikodémos soit plus recevable que les témoi- 
gnages indirects qui viennent de notre oncle lui-même? Voici 
une femme qui appartenait indistinctement à qui la voulait : 
entreprendra-t-on de vous persuader que notre oncle l'avait 
épousée dans les formes? Mais vous, j'imagine, vous ne le 
croirez pas, à moins qu'on ne vous fasse connaître, comme je 
l'ai dit au début, 78 d’abord quelle dot Nikodémos a cons- 
tituée à sa sœur en la mariant à Pyrrhos, comme il le pré- 
tend, ensuite à quel magistrat s'est adressée cette légitime 
épouse pour quitter son mari ou le domicile conjugal, ensuite 
qui a restitué à Nikodémos la dot après la mort du prétendu 
mari. Si malgré ses réclamations 1l n’a pu, en vingt ans, 
obtenir la restitution, que Nikodémos dise quelle action 
en vue d'obtenir une pension alimentaire ou la restitution de 
la dot, il a introduite au nom de l’épouse légitime contre le 
détenteur de la succession de Pyrrhos. 79 Qu'il nous dise 
en outre à qui il a marié sa sœur soit avant soit après, et si, 
de quelque autre, elle a eu des enfants. Exigez donc qu'il 

1. La yaunkla consistait vraisemblablement en un sacrifice suivi 


d’un banquet, donné à l’occasion d’un mariage et où participaient 
tous les membres de la phratrie. 
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pov KaTÉOTNOE, Tùv ÔE kAnpovéuov kaTÉAMTIEV TV ÉaUTO. 
76 ’AAG pv 6 ye oÙte yaunAlav etonveykev 6 Betoc 
Auôv, oÙte Tv Buyatépa, v paor yunolav aùtoU eîvar 
otor, Eloayayeîv ei TodG ppétepac loue, Kat Taûta 
vopou ôvToG aûtois, ävayvooetar [Ôë] Êpîv Tv Tôv ppate- 
pov Tôv ékelvou paptupiav. ’Avayiyvooke: où à” éniÂabe 
rd bowp. 


M aptupia 


Not ë Kai dG ÉTouonto Tèdv Eudv &ôelpdv Üdv aût®. 


M aptupia 


77 Eîta ôpetc tv Nikoôfuou paptupiav T&v atoG To 
Betou Ékuaprupiôv Tiototépav fyhosoBe eîvar, kal Tv oÜto 
korvñv Toîc BouAouévoic YEYEVNUÉVNV, TAUTNV ÉTILYELPOEL 
Tic ÊUAG TelBeiv OTt ÉVyunTv yuvaika 6 Muétepos Betoc 
£oyxev ; AA Ôueîc, G ÉVoY oîuat, oÙ TILOTEUOETE, ÉQV 
&Tobpaivn Ôuîv, ôTEp pyéuevos Eîrov Toû ÀAéyou, 78 
TpôTtov pèv Ent tive Tipoukt oÙtos Ééyyufoor T& léppo 
not tv &ôelphv, Éneta Tpdc ôTotov àpYOVTA À ÉYYUNTI) 
yuvi &TréAuTE Tdv ävôpa À Tèv otkov [tdv] axdtoO, Era rap” 
ôtou ékouionxto Tv Tpoîka oÙTOG, ÉTIELÔN TETEÀEUTNKÈG Av 
La 2 1 2 A EAU 2 2 Le \ Z OV ! 
& pnoiv adtiv éyyuflout f, ei àTruitTôv ui ÉdUVaATO koui- 

2 4 Y € LA 4 l'a 2! Lea] 
oaoBar || Év elkoouv Éteotv, ôTotav Ôlknv oitou À TG Tpot- 
2 Con) € \ La 2 " \ 2 “y Let 
KG aÙThs ÜTEp TG ÉYYUNT}S yuvaukds ÉdukéoatTo T® 
Exovtr Tov Flüppou kAfjpov oôtos. 79 Err Ôë npdc Tob- 
Toic ÉMLOELE RTE OT Tpôtepov À Üotepov AyybnoEv oÛtoc 


Tv &delpnv, À ei ÉE GAou Tiwdc yeyevnuévor eîot natôec 
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réponde à toutes ces questions, et n’oubliez pas de l’interroger 
sur le repas de noces donné à la phratrie, car ce n'est pas 
l’un des moindres indices qui ruinent son témoignage. Il est 
bien clair en effet que si Pyrrhos avait été amené à ce ma- 
riage, il aurait été amené aussi à offrir le repas de noces à sa 
phratrie et à présenter à sa phratrie, comme sa fille légitime, 
l'enfant qu'on déclare née de cette femme. 80 D'autre part, 
dans son dème, un homme qui possédait trois talents de for- 
tune, aurait été tenu, s’il avait été marié, d’offrir au nom de 
sa femme légitime le repas des Thesmophories‘ aux femmes 
du dème et de satisfaire aux autres obligations qui lui incom- 
baient dans son dème du chef de sa femme, du moment qu'il 
était si riche. Or on verra bien qu'il n’en a jamais rien fait. 
Les membres de sa phratrie ont déjà déposé devant vous ; 
prends maintenant le témoignage des gens de son dème. 


(TÉMOIGNAGE) 


1. Cf. le discours VIII, $ 19. 
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adtf. Taûta oÙv &ËroOte nuvB&veoBar map” aûtoO, Kkal 
nepi ts Toic ppétepor YaunAlac un àuvnuoveîte’ où yàp 
Tôv ÉlayioTov TPdG TV TOÜTOU UapTUpiav TEKUPLÔV ÉOTL 
toûto. Afjlov yàp 6tr, et Éneioln ÉyyvñouoBor, éneloBn àv 
Kai yaunAtav ÜTÈp aûTñs Toîc ppétepoiv eloeveykeîv kal 
Etonyayeiv Tv k TaÜTNG àTmopavBetonxv Buyatépa 6 ÿvn- 
otav oÜoav aûTé. 80 [Kai] Év te TG ue, kektnuévoc 
Tdv TpuréAavtov okov, ei Îv yeyaunkés, hvaykédeto àv 
ÜTEpP TAG Yaueths yuvauxdc kal Beouobpépia ÉOTIAV Tac 
yuvoîkag kal T&AAx 6ox Tpoofjke Antoupyeîv ëv T8 ue 
ÜTEP TG yuvarkdG T6 yÿe oùotacs TnAtkabtns. OÙ Toivuv 
Paveîtar OÙÔEV TOUTOV YEVEVNUÉVOV OÙOETIOTIOTE" OÙ UÈV 
oÙv ppétepec ueuaptuphkaorv ÜuÎv Aabë ÔE kal Tv Tôv 


ônuoTôv Tôv ékelvou paptuplav. 
{Maptupiax) 
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IV 


NOTICE 


Nikostratos était un de ces Grecs qui, s’engageant comme 
mercenaires, cherchaient fortune à l’étranger. Il avait quitté 
Athènes onze ans auparavant ; à sa mort, il laissait deux talents. 
L'importance de cette succession souleva bien des convoitises 
($ 7 et suiv.). Tous les autres concurrents furent évincés 
d’abord par deux frères, Hagnon et Hagnothéos, qui se firent 
reconnaître comme les cousins germains de Nikostratos. Mais 
alors se présenta Chariadès, un soldat qui prétendait avoir 
été en relations d’affaires avec Nikostratos et qui produisit un 
testament du défunt en sa faveur. Il déclarait en outre qu'Ha- 
gnon et Hagnothéos n'avaient aucun lien de parenté avec 
Nikostratos, attendu qu’il n’était pas fils de Thrasymachos, 
comme eux l'avaient prétendu, mais bien fils de Smikros. La 
lutte entre les héritiers naturels et l'héritier institué se com- 
plique donc d’une question d'identité. 

Nous n'avons ici qu'un plaidoyer complémentaire (ouynyopto) 
prononcé par un ami des deux frères (voir l’hypothésis). L'un 
d’eux avait parlé le premier et avait dû discuter d’une 
manière précise l'état civil de Nikostratos et l'authenticité de 
son testament, questions effleurées ici avec désinvolture. La 
majeure partie du discours est occupée par des lieux communs, 
puisés aux répertoires de la rhétorique. 

Le procès eut lieu sans doute peu après 374 (cf. p. 76, 
note 1). 


IV 


LA SUCCESSION DE NIKOSTRATOS 


(Discours complémentaire.) 


SUJET DU DISCOURS 


Nikostratos étant mort à l'étranger, Hagnon et Hagno- 
théos, en leur qualité de cousins germains, dont le père 
était frère consanguin de celui de Nikostratos, revendiquent 
sa succession contre Chariadès qui se prétend son léga- 
taire, institué par testament. C’est l’orateur Isée qui, à 
titre de parent d’Hagnon et de son frère, prend la parole 
pour les assister !. Le débat porte sur une question de fait. 


4 Ce sont de bons amis pour moi, juges, qu'Hagnon ici 
présent et Hagnothéos, et leur père l'était avant eux. Il me 
paraît donc juste, selon mes moyens, de parler pour eux. 

Pour ce qui s’est passé à l'étranger, il n’est ni possible de 
trouver des témoins ni facile de convaincre de mensonge les 
adversaires, car ni l’un ni l’autre de mes amis n’est allé là- 
bas; mais ce qui s’est passé ici vous prouve suffisamment, ce 
me semble, que tous les prétendus légataires de Nikostratos 


1. Gette affirmation ne mérite aucune créance. Tout d’abord, celui 
qui parle est un ami des frères et non un parent. En outre, Isée 
semble bien avoir été un métèque et, partant, n’avoir eu nul droit de 
prendre la parole devant un tribunal athénien. On remarquera enfin 
que le concours d’un professionnel de l’éloquence judiciaire ne pou- 
vait guère recommander une cause. 


IV 


IEPI TOY NIKOZTPATOY KAHPOY 


(EIHAOTOE) 


"YnéBeoic 


Nikootpätou Év ÜTepopia tTeEUToavTOG, “Aÿvov ka 
‘AyvéBeoc &G ôvtec àvebiot Èk Tatpad£kpov à&upLoôn- 
ToOor To kAñpou npdc Xapi&ônv, péckovta kAnpovépov 
atoO eîvar kart ddoiv, 8 ÉoTtr katà ÔtaBñkas. ’loxtoc 


€ € 


oÙv 6 prop, &G ouyyevhs dv Tôv Tepi Tèv “Ayvova, 
Aéyer ovvnyopôv adtoîc. “H otéoic otToyaouéc. 


14 ‘Erurthôziot por ruyyévouoiv, & àvôpecs, GÔVTEc 
“Ayvov TE oùtooÙ Kat “AyÿvéBeoc, ka 6 Tatijp aùTôv ÉTL 
Tpétepov. Eîikdc ov por Ôoket sîvar, GG àv ofôc Te 6, 
OUVELTIEV QÜTOÎG. 

Mepi pv oÙv Tôv Ev Th Ünepopia TpayBévrov [&c] 
oÙte uéprupac Ébeupeîv ofôv Te, oÙtTe Todc &vTidlkouc, 
Edv TL Webdovtat, ÉAéyyetv pédtov, ta Td unÔÉTEpov 
Toûtov Ekeîoe &piyBar Tù dE ÉvO&de [uot] ovubebônkéta 
Êoket pot Ôuîv ikav& yevéoBar &v Tekupra, OTL GTTAUVTEG 


où katTX Tv Oôouw Tv Nikootpétou àupiobntoÿvtes 


Tit. ér!oyos add. Baiter-Sauppe {| Hyp. 2 rarpadikowy A: -gou A?. 
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veulent vous tromper. 2 Tout d’abord, juges, il convient 
de considérer les noms attribués au défunt, et de rechercher 
quelle partie a demandé l'envoi en possession de la manière 
la plus simple et la plus naturelle. Hagnon que voici et 
Hagnothéos ont inscrit dans leur demande qu'il s'agissait de 
Nikostratos, fils de Thrasymachos ; ils déclarent qu'ils sont 
ses cousins germains et le prouvent par des témoins. 3 
Mais Chariadès et ses assistants affirment que leur Nikos- 
tratos a pour père Smikros, et cependant ils revendiquent la 
succession du fils de Thrasymachos. Mes amis n’élèvent 
aucune prétention relativement à un personnage du nom que 
les autres disent : ils ne le connaissent pas ; il ne leur est rien. 
Ils affirment qu’il s’agit de Nikostratos, fils de Thrasymachos 
et c’est de lui que semblablement ils revendiquent les biens. 
4 Si l’on s’accordait sur le patronymique de Nikostratos et 
qu'on disputât seulement sur la succession, vous n’auriez qu'à 
rechercher si un testament a été fait par ce Nikostratos sur 
l'identité duquel les deux parties s’accorderaient. Mais, dans 
le cas présent, comment est-il possible d’assigner à un homme 
deux pères ? C’est bien ce qu'a fait Chariadès ; il a revendiqué 
pour son compte la succession de Nikostratos, fils de Smikros, 
et contre mes clients, qui réclament celle du fils de Thrasy- 
machos, il a fait opposition!, comme s'il s'agissait du même 
homme. 5 Tout cela n’est que manœuvre et chicane. On 
pense que, si on ne complique pas l'affaire, si on ne trouble 
pas la défense, les adversaires n'auront pas de peine à démon- 
trer que Nikostratos n’a pas fait de testament ; mais, si l’on 
prétend que le père n'est pas le même et si l’on n’en reven- 
dique pas moins la succession, on sait que mes clients devront 
dépenser plus de paroles à établir que Nikostratos est Le fils 
de Thrasymachos qu'à prouver l'absence de testament. 6 
De plus, en accordant que Nikostratos est le fils de Thrasy- 
machos, on ne pourrait démontrer que mes clients ne sont 
pas ses cousins ; mais en inventant au défunt un autre père, 


1. Littéralement il a consigné des droits de revendication (racaxata- 
£ohi) ; entre cette revendication avec consignation de droits et la 
revendication simple (uzt56#rnots), la distinction n’est pas nette. 
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banatfonr ôu&c Boblovta. 2 FMp&tov upèv oûv, à 
&vôpes, Tepli TG Tôv évoudtov émiypabpfñc à&Erôv Eotiv 
&Eetéoot kal okéWaoBar émétepor éTAobotepov ka Kat 
æpÜüorv por Tac Aféerc Enouoavto. “Ayvov uëv yàp 
oûtooi kal “AyvéBeoc Opaouuäyou Éneyp&bavto Tèv 
Nikéotpatov Kat Éautods ékelvo &veWiodc à&Topaivouor 
_Kal ToÜTEV HépTupas Tapéyovtrar 3 Xapéôns ÔE Kai 
ot ouvôtkoûvtec aÙtT® Zuikpou UËV Tatpdc eîvai paor 
tdv Nuikéotpatov, äupiobntoUor Êë To9 Opaouu&you 605 
kAñpou. Kai ofôe pëv oùdëv TpooTtotoüvtar Ékeivou Toÿ 
8véuatos oÙTE YLYVOOKELV oÙTE Tipoohkelv aûToic aol 
uëv oÙv eîvar Opaouuäyou Nikéotpatov, Toûtou ÔË 
ôuoloc Ts oùolas äupiobntoor. 4 Kai ei uëv vd 
dvoua TatpéBev td adtd duoAéyouv Eîvar ToO Nikootpétou, 
TEpi Ô£ Toû kAñpou uôvou ôtepépovto, oùdEv àv Éder OUR 
okébaoBar GA (À) Et Ti ÔtÉéBeto Ékeîvoc 8 Nikéotpatoc, 
Ôv &upôtepor Guoléyouv' vôv ÔE nôc otôv Te T® àvôpi 
bo Tmatépac ÉTiypaaoBar, Toûto yÿyàap Xapiéôns Te- 
Toinkev' aTéc Te yap ÉAaye (Tv) ToO Zuikpou Niko- 
otpétou, Toûtoic TE (TV) ToG Opacuuäyou AxyoHor Tapa- 
katT£Balev 6 Tèv aûtTdv bvTa. 5 "Eotr uëv oùv &rravta 
ToÜta Éniperx Kat Tapaokeuñ. “HyoOvtrar ÿäp Tobtouc, 
GTAOÛ pEv 6vToG TOO Tpéyuatos kal unôEuLAG aùtoic || 
Tapayñs Évytyvouévn6, où yalenôc Émôelbetv 6TL oùdEv 
Nikôotpatoc ÔLÉBeto’ ÉGv ÔË ui) Tv TatTépa Tv aÜTdv 
£îvor por, Toû ÔE KkAñpou unôëv ftrov à&upobntéov, 
&kpiB@G Toaoiv 6Tr nAelovr A6Y@ eîreîv Toutouoi Ôeñoet 
&c Nikéotpatos Opaouuéyou fv À &6 oùdëv ÔtéBeto. 
6 “Er Së Kat ôuoloyoüvtes Opaoupéyou pëv Eîvar Tdv 
Nikéotpatov oùk àv eîyov ÉEEAEYENL ToUode 6 oùk Etoiv 


Ekeivo &veWot &GAoOV ÔE Tatépa T® TEBVEÔTL kata- 
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ce n’est pas seulement le testament, mais encore la question 
de parenté que l’on met en discussion. 

7 Cette conduite déjà vous ferait connaître que les gens 
qui manœuvrent ainsi contre mes clients sont quelques indi- 
vidus étrangers à la famille; mais il y a encore ce qui s’est 
passé dès le début. Qui ne s’est pas rasé la tête, quand cette 
somme de deux talents a été apportée d’Aké ‘? Qui n’a pas 
porté des vêtements noirs, comme si le deuil devait donner 
un droit à la succession ? Que de parents, que de fils adoptés 
par testament ont revendiqué les biens de Nikostratos? 8 
Démosthénès s’est donné pour son neveu ; démasqué par mes 
clients, il s'est désisté. Selon Téléphos, Nikostratos lui avait 
légué toute sa fortune; mais lui aussi, au bout de peu de 
temps, s'arrêta court. Ameiniadès se présenta devant l’ar- 
chonte avec un fils de Nikostratos qui n'avait pas encore 
trois ans, et cela alors que, depuis onze ans, Nikostratos n’avait 
pas séjourné à Athènes. 9  Pyrrhos de Lamptra prétendit 
que Nikostratos avait consacré ses biens à Athéna, mais lui en 
avait donné la jouissance *. Ktésias de Bésa et Kranaos assu- 
rèrent d'abord que Nikostratos avait été condamné à leur payer 
un talent; puis, incapables de le prouver, ils imaginèrent de 
dire qu'il était leur affranchi *, mais ne réussirent pas davan- 
tage à prouver leurs dires. 40 Tel fut, tout au commen- 
cement, le premier assaut contre les biens de Nikostratos ; à 
ce moment, Chariadès ne réclamait absolument rien ; mais 
plus tard il se présenta non seulement pour son propre 
compte, mais encore avec le fils de sa maîtresse qu’il voulait 
introduire dans la famille *. Il arrivait au même résultat, soit 
qu'il héritât de la fortune, soit qu'il fit reconnaître l'enfant 
comme citoyen; mais comprenant lui aussi que, sur la ques- 


. La correction très vraisemblable de Valkenaer donne une date : 
aké (Saint-Jean-d’Acre) fut le lieu de rassemblement de l’armée que 
Pharnabazos conduisit contre l'Égypte en 374 et qui comprenait un 
contingent grec sous les ordres d’Iphikratès. 

2. Le texte n’est pas explicite. 
3. A défaut d’enfants, la succession de l’affranchi revient au patron. 
A. Sans doute comme fils de Nikostratos. 
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okevdovtec, où uôévov Tepi Tôv éLaBnrôv, AA kai Tepl 
Toû yévous A6ÿov ÉuBEBAñKkaov. 

7 OÙùk ëk Toûtov ÔË pôvov yvoint àv 8T &\AdTproi 
TUVÉG eîoiv ot Tata Ent Toutouol EÉntéyovtec, &AÂQ Kai 
Ëk TOV kKaT  GpyAs yEeyevnuévov. Tic yäp oùk ànekeipato 
éneldn To Ôvo Toalévro EE ’Akfic AABétnv, "H tic où 
péAav uétiov Épépnoev, 6 Ôtà Tù TÉVBoG kAnpovouñowv 
tñs oùoiac; "H mnmécot ouyyeveic kal Üeîc Kat Géo 
TpooeTtouoavto Tôv Nikootpätou ; 8 AnuooBévnc pév 
yE &delpiôo0c Épn aût® elvoi, éTretôn 0 ÉEnAéyx8n ômd 
ToûTov, &TÉOTN' ThAspoc Ôë OoÛvar aûtT® Nikéotpatov 
&TTavTa T& ÉQUTOB, kal oÙtTos où To Üotepov Ératoarto. 
’Auetviéônc dE Üèv adtT® Tpès Tèv àäpxovtra fkev àäyov 
OÙDE Tpl Et YEyovéta, kal TaÜT oùk ÉmÔEËNUNKÔTOS 
tzoG Nikootpätou EÉvôeka Etôv ‘ABñunou 9 FMüppoc ôE 
6 Aauntpedc Th uëv ‘ABnv@ Epn TX xphuata ÜTnd Niko- 
otpétou kaBiepôoBar, aûtTé à ÜTT” aùtoO Ékeivou 0ed00Bau. 
Krnotac à 6 Bnootedc Kat Kpavadc Tù uëv npôTtov Stknv 
Epaoav to Nikootpétou tTalévtrou katadedtkéoBar, ETrELdr 
5 oùk Elyxov toÿto ànobstbor, àmeleUBepov adtdv Éautôv 
TpooerTtourjoævto Eîvar kal où obtoc à ÉAeyov àn£detEav. 
10 Kai of pëv edBdG kata Tà Tnpôta ét Tù Nikootpétou 
&Eavtes oûtoi eioi Xapiéôns ÔËE TôtTE uÈv oùdauod 
Aupeobñtnoev, botepov GE où uôvov aûtdc, &AÂX Kai Td 
ëk Ts Étaipas Toudlov elonmoiGv ÎABE. Tadrd à fv adt® 
6 h Têv xpquétov kAnpovouñoovtr À Tù Tatôlov &otèv 


roujoovti. AîoBôpevos Ôë kal oÛtoc ôTL TEpi Toû yévouc. 
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tion d’origine, il serait battu, il jeta par-dessus bord la re- 
vendication de l'enfant et commença une action pour lui- 
même, comme héritier institué. 

41 Il faudrait, juges, que tout homme qui revendique 
une succession comme légataire, en cas d’échec, n’en fût pas 
quitte en perdant les droits consignés d’après la taxe !, mais 
qu’il dût payer à l’État une somme égale à la valeur totale des 
biens dont il cherchait à s'emparer. Aïnsi on ne verrait pas les 
lois méprisées, les droits des parents violentés, et surtout, on 
ne ferait pas mentir les morts. Mais puisqu'il est loisible à 
tous de réclamer à leur fantaisie le bien d'autrui, c’est vous qui 
devez examiner les cas avec toute l'attention dont vous êtes 
capables et, dans la mesure du possible, ne rien laisser pas- 
ser. 42 Par exception, dans les affaires de succession, il 
convient, ce me semble, d'ajouter foi aux probabilités plus 
qu'aux témoins. En effet, s’il s’agit de contrats quelconques, 
il n’est pas bien difficile de réfuter le faux témoignage, car 
il est commis au préjudice d’un contractant vivant et présent. 
Mais, dans le cas d’un testament, comment reconnaître le 
mensonge, siln y a pas contradiction palpable, puisqu'on 
témoigne contre un mort, que les parents ignorent ce qui 
s’est passé, que la réfutation ne peut jamais être faite en toute 
rigueur? 143 De plus, juges, la plupart des testateurs ne 
disent même pas à ceux qui sont présents la teneur de leur 
dispositions ; ils les font venir seulement comme témoins de 
l'existence d’un testament. Dès lors, il dépend d’un acci- 
dent qu’il y ait substitution d’acte et modification du testa- 
ment en un sens contraire aux volontés du défunt. Les 
témoins ne pourront pas savoir mieux que d’autres si le 
testament pour lequel ils ont été convoqués est celui-là même 
qu'on produit. 44 Quand donc il est possible de tromper 
ceux mêmes qui étaient incontestablement présents, comment 
vous, qui ne savez rien de l'affaire, n'essaierait-on pas plus 
encore et plus hardiment de vous égarer? 

1. Ces droits montaient au dixième de la valeur de la succes- 


sion revendiquée ; en cas d'échec, ils étaient perdus, car ils revenaient 
au gagnant du procès. 
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ÉAEyxBhooto, Tv UÈV ToO Taœiôlou äupioBñTtnotv Tapéu- 
dev, ÉauT® ÔË katà Oboiv Tapakatébalev. 

11 “Eyxpfv uëv oûv, & à&vôpec, 6oTi6 Kat Ô6o1v ypn- 
uétov &upiobntôv ÂttnBein, ui] kaT& Td TÉoG Cn uLoOoBou, 
&AX Ép Box Tep AnWéuevoc fer, Toonûta th TéÂer àTro- 
tiveuv: obto yäp (&v) oÙB ot vôéuor kateppovoGvto oÙTE 
Tù yévn Üôpibeto, Tpd ÔË ToûtTov oùd &v Tv TEBvEdTOv 
oùdeic kateWebôeto. "Enaiôr) Ôë &mraor kal Tôv &Alotpiov 
&TtévTov, kaB” 6 TL äv TG BobAntTar, aupiobntetv Ébeortiv, 
OUAG xp Tepl aùtrôv 6 ofôv te àkpiB£otata Ébetéberv 
kai unôëv Eîc 6oov Ôbvaole Tapaleireiv. 12 ‘Ev uévaic 
dE taîc Tôv kAñpov eloayoyais Ôokeî Mol TIPOOÏKELV 
tTekunpiois p&Alov À uépruorv Tioteverv. [lepi uëv yap 
tTôv &Alov ouubolaiov où Tnévu yaleTdv Toùdc Tù Weuôñ 
paptupolvtac ÉAéyyeiv DCéôvroc yàap kat Tapévroc Toÿ 
Tp&ËEavtos katauaptrupobor Tept Ôë Tôv GtaBnkôv nc 
&v TL yvoin Toùc un T&ANBf Àéyovtac, ei ph Tévu pey&Aa 
Tà Ôtapépouta Ein, aÜTOO UV kaB” oÙ uaptrupo)or TEBvEG- 
TOG, TÔV ÔË OUYYEVOV UMÔÈV TÔV TETIPAYUÉVOV EdOTOV, 
rod Ôë éAéyyxou unôau®c àkpi6oDG yiyvouévou; 13 "Ext 
SE, à &vôpec, kat Tôv StariBeuévov of molloi oùôE Aéyouor 
Toic Tapayiyvouévors 6 TL OtatiBevtar, &AÀ aÜtoO uévou 
toÙ kataliieîv ôtaBñnkac u&pTupac TaploTavtar, Toû ÔË 
ovuBaivovtés éoTtt kai ypauuatetov &AAayfvar kai Tävavtio 
Tai ToO TEeôveôtoc Gtalnkais pEtaypabpfvar oùdEv yàp 
u@Alov of péprupec Eloovtai, ei Ed’ aîc ÉkAñünoav Ôua- 
Bnkaic, aœÛtar &Topaivortar. 414 ‘Onôte ÔÈ Kat Todc 
ôpoloyouuévos Tapayevouévouc otév T Éotiv ÉEartatfoou, 
n&ôc oùk àv ÜUAG ye Toùc unôEv Toû Tnpéyuatoc EidôTas TroÂd 


u&Aov (kai) ÉTOLUÉTEPOV TLG TapakpoboaoBar ÉVYELPNOELEv ; 
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Mais encore, juges, d’après la loi, il ne suffit pas qu’un 
homme fasse un testament pour que ce testament soit vala- 
ble ; il faut encore qu'il ait son bon sens. Vous devez donc 
examiner d’abord s'il a fait un testament, ensuite sl 
n'était pas dément quand il l’a fait. 45 Mais du moment 
que nous contestons absolument l'existence d'un testament, 
comment décideriez-vous de l’état d'esprit du testateur 
avant de vous être fait une conviction sur l'existence 
même du testament? Lors donc qu’un héritier institué 
réclame une succession, vous voyez quelle peine il faut pour 
reconnaître s’il dit vrai; au contraire les héritiers naturels 
n'ont en premier lieu à fournir aucun témoin pour établir 
leurs droits à la succession : tout le monde accorde qu'aux 
parents les plus proches reviennent les biens du défunt; 16 
ensuite les lois, celles qui règlent les degrés de succession 
aussi bien que les donations, protègent les parents. La loi 
en eflet n'autorise pas à faire donation de leurs biens ceux 
que la vieillesse, la maladie ou toute autre cause que vous aussi 
savez prive de leur raison. Dans la succession par droit natu- 
rel, peu importe l’état d'esprit du défunt : c’est le plus proche 
parent qui hérite sans contestation possible. 417 En outre, 
s’il s’agit de testament, vous devez vous faire une conviction 
par le moyen des témoins, auxquels il arrive de vous 
tromper, sinon il n’existerait pas d'actions en faux témoi- 
gnage ; mais, pour le degré de parenté, vous vous en fiez 
à vous-mêmes, car cest conformément aux lois que les 
revendications des parents ont lieu, lois établies par vous. 148 
Autre chose encore, juges. Si ceux qui se réclament d’un 
testament se trouvaient être, de l’avis unanime, de bons 
amis de Nikostratos, même alors il n'y aurait pas preuve 
rigoureuse, mais pourtant présomplion plus forte de 
l'authenticité du testament. En effet, on a vu déjà des gens, 
indisposés contre leurs proches, leur préférer des étrangers à 
la famille, des amis tout à fait intimes ; mais ici Nikostratos 
et Chariadès n'étaient ni camarades de popote ni com- 
pagnons de rang...!: sur tous ces points nous. vous avons 


1. Il ya une lacune dans le texte. 
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AAA uv kai 6 vôuoc, à || ävôpec, oùk Edv Tic Otabfitor 


uôvov, kupiac eîvar keleber Tac Otalirkac, &Al& Eav Ed 
ppovôv. ZKkentéov 0 Üuîv Tpôtov uv Et ÉTotjoùtTo TG 
OtaBñkac, ÉTtetta ei ui] Tapavo®v ÔLédeto. 415 ’Avrtiue- 
yévrov Ÿ u@v UnÔE Tù Tapérrav yEvéOBAL TG OLaBrkac, 
ëk TivoG àv TpéTou, El TIG Tapavodv ÔLÉBETO, yvointe, 
mplv Tepi aùtoO To dLaBéoBar Tioteoat ; Tobs uv 
coûv kata Tv Séouv &upioBntobvrac 6pâTE 6oov Epyov 
Eotiv œioBéoBar et &An0f Aéyouor, Tobc ÊË kaTtTk Td yÉvoc 
mpêtov uëv oùdEv Ôet uéprupas TapaoyéoBar &G aôtTëv 
Éotiv 6 KkAñpos — Tapà TAVTov yäp ®uoléynTtar Toic 
ÉYYUTATO yéÉvouc TX ToÙ Televtijoavtoc yiyveoBoar — 
16  Énerta ot vôuor où uévov of Tnepi Tv yevv, &AAQ ka 
ot mept Tôv ÔboEewv, Toi ouyyEvÉOoL Bon6o0or. Aovar pÈv 
yäp 6 vôuoc oùdevt É& TX ÉautoO, Édv ÜTd yhnpwc À ÜTrd 
véoou À] üTnd Tôv &Alov & kal ÜuEeÎc TOTE Tapavoñon' Kat 
dE Tù yévos kal Tù ToÙ ôToooûv dtakeltpévou & ÉVYÜTATR 
yévouc ävappioônthtos AauyBäver. 17 Xœpis ÔE tToûtov 
Taic UV Otalñkaic La paprüpov ÜUAG ÔEt Tioteboou, 
D” Gv Eve Kat éEaratnäfvar — où yäp àv oav Weudo- 
papTrupiov Émriokfibers — Th à àyxiotelax ÔÙ uv at 
Kat yäp Tobs vopous où ouyyeveic àuæpiobntoDoiv, oùc 
duetc E0eo8e. 18 Mpdc ÔË toûtoic, & àvôpec, ei uÈv 
ot katTx Tac OLaBkas àuppiobntrobvtes ôuoloyouuévoc 
Nikootpéta Émthôeror OvTES ÉTUVXavov, Tù pEv &kpiBÈc 
oùd à&v obtoc, ôuoG pévrot u@Alov Eeikdc fv &Andeîc 
Elvar O6Eerv Tac ÔcaBrkac Fôn yäp TLVEG oùk EÙ Ôraxet- 
pevor toi ouyyevéoiv dBveiouc pilouc Tôv Trévu opéêpa 
TpoonkÉvTEV nmept TÂAslovos ÉTotñoavto® vÜv ÔË oÙte 


ovoaoitouc [oùte pilouc] oùtT Ev TéËEL th AT ....Toûtov 
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fourni des témoins. 1419 Voici le plus grave, ce qui accuse 
le mieux l’impudence de Chariadès ; jugez-en. Alors qu’à la 
mort de son père adoptif, il n’a pas relevé son corps‘, ne l’a 
pas brûlé, n’a pas recueilli ses cendres, mais a laissé ces 
soins à des étrangers, ne manifeste-t-il pas une impiété 
extrême, après avoir négligé tous ses devoirs envers le 
défunt, en réclamant sa succession? 20 Mais, par Dieu, 
dira-t-on, s’il n’a rien fait de tout cela, il a du moins admi- 
nistré les biens de Nikostratos ?. Là-dessus aussi on vous a 
fait entendre des témoins, et lui-même, dans l’ensemble, ne 
conteste rien. Pour expliquer chacun de ses actes, il a trouvé 
naturellement des excuses de fortune ; en effet quelle autre 
ressource a-t-il, puisqu'il avoue expressément ? 

21 Vous savez maintenant bien clairement, juges, que 
nos adversaires ne sont pas dans leur droit en convoitant 
la fortune de Nikostratos, mais qu'ils veulent vous tromper ; 
et, alors que mes clients sont parents du défunt, que la loi 
leur attribue ses biens, ils veulent les en dépouiller. Le cas de 
Chariadès n’est pas isolé; bien d’autres déjà, sachant que des 
Athéniens étaient morts à l'étranger, parfois sans même les 
connaître, ont réclamé leurs biens. 22 Ils calculent en 
effet qu’en cas de réussite, ils possèderont le bien d'autrui ; 
s'ils échouent, le risque est infime. Il existe des faux témoins 
de bonne volonté; la réfutation se heurte à l'inconnu. En 
un mot, il est bien différent de revendiquer une succession 
comme héritier naturel ou comme héritier institué. Mais 
vous, juges, vous devez en premier lieu examiner si le défunt 
a réellement testé; c’est ce que veut la loi et ce qui est le 
plus juste. 23 Si vous ne reconnaissez pas clairement la 
vérité, si vous voyez que les témoins ne sont pas des amis du 
défunt, mais de Chariadès, qui veut s'emparer du bien d’autrui, 


1. Le verbe employé par Isée s'applique souvent au corps d’un 
soldat relevé sur le champ de bataille. Le $ 7 n'implique pas néces- 
sairement que Nikostratos soit mort à Aké même. 

3. À la fin du $ 26, il est encore question d’une association qui 
aurait existé entre Chariadès et Nikostratos et dont la nature nous 
échappe complètement, 
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S Ouîv uéprupas àTmévTov Tapsoghuela. 49 “O GE 
pÉyiotov, kai uéliotra tfs Xapiéôou à&voidelas Kara 
uaptupet, Toûto okébaoBe. “Ornou yäp Tov aÿtTèv Tourok- 
uevov oÙT” &roBavévta &velAeto oÙT” Ékauoev oÙTE OTo- 
Aôynoev, &Ala nmévtra Toic unôÈv Tpoofkouor Tapike 
Toro, nôG oùk (äv) &vooibtatos sin, 86 T® TEBveGTt 
unôëv Tôv voudouévov Totoac Tv YpnuétTov aùTo 
kAnpovoueîv &Etot; 20 ’AAX vi Aix Enetôn Toûtov 
oÙdEV ÉTtoinoE, Tv oùotav toD Nikootpätou Ôteyelpioev. 
"ANA kal TaÜta pepaptépnrar Êuv, Kai T& mÂAzîota oùd’ 
aÜTdG Apveîtou Tpopéceis ÔË otouar &vaykatas Ep 
Ékéotag Tôv TphËeov nüpfolou ti yäp ÜToeinetar Tô 
dtapphônv ôuoloyodvrt ; 

21 Zapôc upëv oÙv Tote, & àvôpec, 6TL oÙtor où ôt- 
kaloc Tôv Nikootpétou Epievtar, &AAX fBoblovtar Èv 
ua ébarnatfont, tToutouol ÔÈ ouyyeveîs Ovtas Ekelvou, 
& ot voor Édooav aûtoîs, àTootepfont. OÙ upévos dE 
Xaptéôns Toto Tenoinkev, &AA& Kai &Alot Tolloi fjôn 
TV EV Th ÜTtepopix ànmoBvnokévrov oùdE yLyvHOkOoVTEG 
évious TG oùoiac Mupeobntnoav 22 EvOvuoüvtar yàp 
ôTL katopBooaot pv (ÉotTar) TX &A6Tpra Éyetv, Ôtauap- 
ToUor ÊË pikpds à kivôuvoc: uaptupeîv Ôë Kkal TX Weuôf 
TuVEG ÉBéAovorv, ot Ô ÉÂeyyor mept &pavôv. Zuvelôvrt 
ToÂd Tù Olabpépov katX VÉVOG À] kart Oo &upobnTteiv. 
"AAN ôuâc ypñh, & &vôpec, Tpôtov uëv Tac ÔLaBhkac 
okoTiEîv, El Ookoot yEevéoBQL Toto yüp oÙ TE voor 
Üpnyoôvrar Kai ôtkardtTatév ÉoTL 23 Mr oxp&c dE uñT 
aùtToùc Tv &AñNBetav EidOTAG, UTE TV uaptÜüpov To 


TEÂEUTNONVTOG ÉTUTNÔELOV Ovtrov, à&A& Xapiédou Toi . 
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quoi de plus juste que d’accorder aux parents la fortune d’un 
parent? S'il était en effet arrivé malheur à mes clients, 
Nikostratos — et nul autre — eût hérité d'eux ; c’est au 
même titre qu'il aurait revendiqué la succession, étant leur 
cousin germain, fils d’un frère consanguin de leur père !. 
24 Mais par Dieu, j'oubliais! Hagnon et Hagnothéos ne 
sont point parents de Nikostratos, disent nos adversaires ; 1l 
a de tout autres parents. Et alors, ces parents apportent 
leur témoignage en faveur du légataire sans revendiquer 
eux-mêmes la succession en raison de leur parenté ! Pourtant 
ils ne sont pas assez stupides pour ajouter foi si facilement 
à un testament et renoncer à une telle fortune. En vérité, il 
ressort de leurs propres paroles que, dans l'intérêt même 
des parents, l'héritage doit être adjugé à mes clients de pré- 
férence à Chariadès ?. 25  Postérieurement en effet, à sup- 
poser que mes clients, dont la revendication se fonde sur la 
parenté, recueillent la succession, les autres à leur tour 
pourront, quand ils le voudront, demander l'envoi en 
possession à titre de parents et vous démontrer qu'ils étaient 
plus proches parents de Nikostratos et que Nikostratos était 
fils de Smikros et non de Thrasymachos. Mais si Chariadès 
hérite, nul parent ne pourra entrer en lice pour les biens de 
Nikostratos. Quand l’adjudication a été faite en vertu d’un 
testament, que peut-on raisonnablement alléguer pour 
intenter une action en qualité de successible? 

26 Voyez ce que chacun de vous demanderait en tel cas, 
et assurez-le à mes jeunes amis. Ils vous ont produit des 
témoins attestant d’abord qu'eux et Nikostratos sont cousins 
germains, fils de frères consanguins, puis, qu’ils n’ont jamais 
été brouillés avec lui, de plus, qu'ils ont mis ses restes au 
tombeau *, en outre, que Chariadès ici présent n’a jamais eu 
de relations avec Nikostratos ni ici ni à l’armée, enfin, que 
l’association dont il se fait fort avant tout est un mensonge. 


1. Même argumentation dans le discours I, 44 et suiv. 

2. On admire l’inanité de semblables considérations. 

3. Suivant l’usage, l’urne contenant les cendres de Nikostratos 
avait été rapportée dans la terre natale. 
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TA 6TpLa Poulopévou Aabetv, ti &v etn ÔtkatétTEpov À Toi 
OUYYEVÉOL TX ToÙ ouyyEvo0G WnpioeoBar ; Kai yap ei otôe 
tu ÉnaBov, oùdevi äv &Ao À Nikootpto Tù Totov ÉVÉ- 
VETO' KATY yYAp Tù aÙTd yévos àv uHpeobnter, àvedidc 
&v aûtoic Ek Tatpad£Apov. 24 Ma AL &AÂ oùk Éotiv 
6 “Ayvov oùd 6 “AyvoBeoc To Nikootpétou ouyyevñs, 
_&G ot &vtiôtkot paorv, &AÂ Étepor. "Erteita T& UV katà 
thv Ô6ouv ToO kAñpou AayévTi LaprupoÜotv, aûtol ÊË katTX 
Tù yévos oùk äuæproBnthoovorv ; || OÙ yap els Toté Ye 


2 


&volac fkouodiv OOTE TLOTEUONUVTEG Tac dtaBñkatc oÙtTHG 


€ \ 2 


pfañloc Toooûtov xpnuétov äpiotavtar. AAG uv ka Ë 


1 
A 2 


&v aœûtoi oÙtor ÀA£youot, ToUOŸE ToG OUYYEVÉOLV aÙToic 
érudtkéouoBar ouupéper Tôv Nikootpétou uâ&Alov 
Xapiéônv. 25 Eîs yap Tov Aoundv ypévov, ai uëv ofde 
KaTX Tù yévos àuhpiobntodvtes Afbovtar Tv KkAfipov, 
&béotar kal ToûTtoic, ôTméTav Boblovtar, kaTX Td yÉvoG 
AauyoBouv ÉmôetEar ôuiv &G aûtoi ÉvVyUTépo foav To 
Nikootpétou, kat &G Zuikpou fv Kat où Opaouuéyou’ 
Edv dE Xapi&ôncs aùtTôv kAnpovouñon, oùk ÉoTtTar oùdevi 
ouyyevet Ti ta Nikootpétou EABeîv' Kat ôboiv Yàp Éyov- 
ToG Toû ÉTLÔEÔkKAOUÉVOU, TL pavovrar AËVoOvTES où kaTa 
[td] yYEvoc Aayyévovtes ; 

26 ‘Onep àv oÙv kal üuGv Ékaotos à&Ëiboete, ToÜto 
kal Toutoioi toîc veaviokotc fBeboaiwonte. Map£oyovto à’ 
UV uépTupac TpÔTOV EV dG àveWioi eioiv Èk TaTpa- 
ÔEApov Nikootpétou, Enerta ÔÀ ®G oùdenéTote Ékeivo 
ôtépopor fonv, Etr dE kal 6 EBaav Nikéotpatov, Tpdc 
ÔE toûtoic &G Xapi&ôns oûtoot oùdau&c oÙT ÉvO&ÔE oÙt” 
Ent otpateüpatr Éypfito Nikootpéte, tr ÔË Kat Tv 


kotvoviav, À u&Ato8” oûtoc ioyupibetar, Weuôf] o6oav. 
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27 Maisen dehors de tout cela, juges, il convient que 
vous examiniez le caractère des deux parties. Thrasippos, le 
père d'Hagnon et d’'Hagnothéos, avait déjà exercé quelques 
liturgies et payé des contributions; c'était d’ailleurs un citoyen 
honnête. Pour eux, ils n’ont jamais quitté le pays que sur vos 
ordres ; résidant à Athènes, ils ont été pour l'Etat des citoyens 
actifs : ils font campagne, paient des impôts, obéissent en tout 
à vos ordres ; au su de tous, leur conduite est irréprochable ; 
28 ainsi donc il leur appartient de revendiquer les biens de 
Nikostratos en qualité de légataires, bien plutôt qu'à Chariadès. 
Quand cet individu demeurait ici, il a été pris en flagrant délit 
de vol et jeté en prison ; il a été relâché par les Onze, avec 
quelques autres qui tous ont été (ensuite) condamnés par vous 
à mort!.Il a été de nouveau dénoncé au Conseil comme mal- 
faiteur, et a vidé les lieux sans répondre à la citation. 29 
Depuis dix-sept ans, il n’est pas revenu à Athènes, sauf après 
la mort de Nikostratos; il n’a jamais fait campagne pour vous, 
n’a jamais payé une contribution, sinon depuis qu'il a reven- 
diqué la succession de Nikostratos ; il n’a en outre exercé pour 
vous aucune liturgie. Et ce personnage, tel que le voilà, ne se 
contente pas d'échapper au châtiment de ses crimes ; il réclame 
encore le bien d'autrui. 30 Si mes clients aimaient les 
querelles ou ressemblaient à d’autres citoyens, peut-être ne 
revendiquerait-il pas la succession de Nikostratos, mais aurait- 
il à défendre sa personne devant la justice. Présentement, 
juges, un autre le punira, s’il lui plaît; mais vous, défendez 
les droits de mes clients. 31 Ne préférez point des compé- 
titeurs désireux d’obtenir injustement le bien d'autrui aux 
parents du mort, qui déjà, indépendamment de ce titre, lui 
ont rendu des devoirs. Rappelez-vous les lois, les serments que 
vous avez prêtés ainsi que les témoignages que nous avons 
fournis, et jugez conformément à la justice. 


1. Les Onze sont chargés des exécutions. — On entend d’ordinaire 
que ce sont les Onze qui ont été condamnés à mort (pour négligence ?) ; 
mais le fait paraît peu vraisemblable, 
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27 Kai äveu toûtov, & &vôpec, &Etov ôuîv ÉEetéont 
ÉkatépouG aùTôv ofoi eîor. Opéourimoc pEv yap 6 “Ayvovoc 
kal “AyvoBéou matip An TL kai EAntoüpynoev ôuîv ka 
etoñveyke kat &AloG orTtouôatos fv ToÂitnc aùtol ÔE 
oÙTtot oÙte ànmoûzônukaotv oùSauot TÉTOTE, éTtot àV LU 
dueîc Tpootéënte, oÙT ÉvO4ÔE pévoutecs äxpnotoi etor Th 
TéÂEL, GA kal otpateüovtar Kai Etopépouor Kai T&ÀÀ« 
TéVTX ToroÜoL Tù TPOOTATTÉUEVX Kai AÜTOUG, DG TIAVTEG 
loaot, koouiouc Tap£youorv, 28 éote ToÂd u@Àlov tToû- 
TOUG Tpooïket kaTX ÔoLv TV xpnudatov Tv Nikootpitou 
1 Xapuaônv auproëntetv. Oftoc yép, dt” Enedmuer EvO&de, 
Tpôtov pÈv eic Tùd Üsouotipiov GS KAËTITNG dv ET aù- 
Topopo AnnyOn, TÔT dE &peleis ue” ÉtTépov Tiwvôv nd 
TV Évôeka, oÙc Ônpooix &mavtas ÔuEÎG TERTELVOTE, 
TéAuv àToypapels Eis Tv BouAñv kakoupyGôv, Üroyopäôv 
GyxETo kal oùy ÜTimkouoev, 29 &AN àTr Ékelvou énTakat- 
Ôeka ET®v ‘ABvade oùk &piketo, mAnv énetdn Niké- 
oTpatoG ATEBave. Kai ônéo uëv ôuGv oÙte oTpatelav 
oddeuplav ÉoTpéTEUTOL oÙTtE Etopopav oùdEulav EloEvVOYE, 
TAMv et tu pa £E 6tou Tôv Nikootpétou Aubpeobntnoev, 
oÙT GA oùdëv üpîv AsAntoüpynkev. "Erteita toioûtoc àv 
oÙk ya Et Uh TV Muaptuévov Ôlknv Ôboer, &AÂAX ka 
Tôv &Âlotpiov &ubpiobntet. 30 Ei pëv oûv oûôe puo- 
TpéyuoveG  &AoiG Gporor ToÂitats Mouv, Towc &v où TEpi 
Tv Nikootpätou ypnuétov upeobñter, GA ÜnÈëp Toû 
cœuatos yovibeto vOv 9, & àvôpes Ôtkaotai, ToDTov 
uëv &Aloc, édv Tic fBobAntar, TIUOPNoETu, Toutorot 
Üpetc BonBnoate, 31 Kai un nepi TAsiovoc Toujonoôe 
ToùG AÔtkOG TAAAdTpuX ÉpEtv fBouloupévouc À Toùc yÉver 
T® TEBvEÔTL Tpookovtac Kai ywopls ToÜTOV ôn TL Ékeîvov 
ndepyetnkétac, &AAX kal TV vôuov àvauvnoBÉvTES Kai 
TôvV 6pkov oÙc dUOONTE, TPdG ÔË TOUTOLG Kai TÔV UapTu- 
piôv à ueîs Tapeoyhueba, Tà Ôlkaux Wnpionobe. | 

27 5 odauoi Bek. : -u% || 28 4 &s A? : w om A || 30 r et A? : oi. 


NOTICE 


Dikaiogénès (11), du dème de Kydathénaion, appartenait à 
une illustre famille ! : son père Ménexénos (1), son grand-père 
Dikaiogénès ([)avaient été tués à l’ennemi ? et lui-même périt 
dans une bataille navale aux environs de Knide. Il avait 
quatre sœurs, toutes mariées, qui étaient ses légitimes héri- 
tières. Mais son oncle par alliance, Proxénos, prétendit qu'il 
avait par testament adopté son fils, Dikaiogénès (IIT), en lui 
léguant le tiers de sa fortune. Le testament ne fut pas attaqué 
et les sœurs de Dikaiogénès (IT) eurent à se partager les deux 
tiers de la succession. 

Douze ans plus tard, Dikaïiogénès (IIT) produisit un nou- 
veau testament qui l’instituait légataire universel et le tri- 
bunal lui donna gain de cause. La faible résistance que ren- 
contra Dikaiogénès paraît s'expliquer surtout par la situation 
des sœurs. L'une d’elles avait encore son mari, Polyaratos ; 
mais il mourut peu après, sans avoir pu mener à terme une 
action en faux témoignage qu'il voulait intenter contre les 
témoins de Dikaiogénès (III). Théopompos, mari d’une 


* 


1. Le stemma ci-joint doit servir à l'intelligence du discours : on 
trouvera la généalogie détaillée dans la Prosopographia attica de 
J. Kirchner, t. I, ad p. 256, n° 3773. 

2. Cf. $ 43 : Dikaïiogénès avait été tué lors d’une bataille d'Éleusis, 
dont la date précise et l’occasion sont douteuses, sans doute au milieu 
du ve siècle ; Ménexénos périt dans la défaite des Athéniens à Spar 


tôlos de Chalkidique, en 429 (Thucydide, IF, 79). 
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autre sœur, était mort, laissant un fils, Képhisodotos, dont 
Dikaiogénès était le tuteur, en même temps qu'il était le 
représentant légal de la mère, sa tante par adoption, contre 
laquelle il agissait. La sœur mariée avec Démoklès avait 
perdu son mari ou divorcé ($ 9: rnv Anuoxhéous yevouévny 
yuvaixa) ; on a pu supposer, à tort sans doute, qu'elle 
se remaria avec un certain Protarchidès! ; mais, à cette 
date, elle devait être, elle aussi, sous la tutelle de Dikaio- 
génès. Le cas de Képhisophon et de sa femme est le plus 
embarrassant : au $ 9, l’orateur reproche à Dikaiogénès d’avoir 
dépouillé la fille de Képhisophon ; ses auteurs semblent 
donc avoir disparu ; mais, d’aprèsles $$ 16, 18 et 20, la femme 
de Képhisophon vivait encore à une époque bien postérieure ; 
et de plus, on va voir intervenir ($ 12) un fils de Képhisophon ; 
il était le légitime héritier, même s’il avait une sœur ; c'est 
lui, et non la fille, qu’aurait dépouillé Dikaiogénès. On n’arrive 
à aucune certitude sur ce point. Quoi qu'il en soit, 1l appa- 
raît assez que Dikaiogénès avait beau jeu et traita sans ména- 
gement des femmes sans défense et des enfants en bas âge. 

Dix ans après, l’un de ces enfants, devenu homme — 
c'était un Ménexénos, fils de Képhisophon — reprend l’ac- 
tion en faux témoignage et fait condamner Lykon qui avait 
attesté l'authenticité du second testament. Dikaïiogénès sent 
le besoin de transiger : il consent à restituer à Ménexénos ce 
qui lui est dû sur la succession de son oncle à condition que 


1. Au $ 26, nous voyons apparaître une femme de Protarchidès, 
dotée par un Dikaiogénès. Selon Wyse, quine propose aucune correc- 
tion du texte, mais le discute longuement, il s’agit de Dikaiogénès (III) : 
la femme doit être, soit une sœur de Dikaiogénès (IT), soit l’unique 
héritière de cette sœur, par conséquent l’ex-femme de Démoklès ou 
son unique fille. J’ai accepté les corrections de À. Leidl, Wiener Stu- 
dien, 1905, p. 147 etsuiv., mais je n’accepte pas ses conclusions. Il voit 
bien aussi en la femme de Protarchidès une nièce de Dikaïiogènès (ID) : 
mais il établit une relation entre cette nièce et celle qui, d’après le 
$ 9, a été dépouillée par Dikaiogénès (IID) ; elle serait la fille unique 
de Képhisophon ; Ménexénos, fils de Képhisophon, doit disparaître 
du$ 12, où il s’agirait d’un Ménexénos, fils de Démoklès. Le procédé 
est violent. 
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l’autre renonce à poursuivre son avantage ; Ménéxénos 
accepte, sans nul souci de ses cousins dont il abandonne la 
cause. Mais Dikaiogénès manque à la transaction qu'il avait 
consentie. Ménexénos se rapproche alors de ses cousins et 
de concert ils introduisent une demande en revendication, 
non point d’une part de la succession, mais de la succession 
tout entière. En effet le premier testament avait été annulé, 
puisqu'on en avait produit un autre; et le second testament 
avait été reconnu faux par la condamnation de Lykon : 
l'héritage devait revenir aux héritiers naturels. 

Dikaiogénès s'oppose à cette revendication par la Stuopru- 
pla (voir la notice du deuxième discours) : il fait attester par 
un certain Léocharès qu’il n’y avait pas lieu à une dévolution 
de la succession par voie de justice, mettant sans doute en 
avant son titre de fils adoptif, qui n'avait pas été contesté à la 
mort de Dikaiogénès (IT). Sa tactique oblige les adversaires 
à retirer leur demande et à attaquer Léocharès pour faux 
témoignage. Devant le tribunal, et, s’il en faut croire l’autre 
partie, au moment même où Léocharès allait être condamné, 
Dikaiogénès revient à une transaction qu'il fait accepter : 
il abandonnera les deux tiers de la succession aux sœurs 
de Dikaïogénès (IL) et conservera les intérêts touchés par 
lui dans l'intervalle; il constituera deux garants dont l’un 
sera Léocharès lui-même. 

Mais lorsqu'il s’agit d'exécuter le pacte, ce furent de nou- 
velles difficultés. Depuis la mort du de cujus, qui remontait 
à plus de vingt ans, ses propriétés avaient été largement 
hypothéquées. Dikaiogénès devait-il remettre les deux tiers 
de la succession telle qu'elle avait été laissée, ou les deux 
tiers de ce qui en restait? Quelle était l’exacte mesure des 
obligations contractées par les garants? Après un inutile arbi- 
trage, un nouveau procès s'engage sur ce point. Il est conduit 
par un fils de Polyaratos, lequel portait sans doute aussi le 
nom de Ménexénos. Le nouveau champion s’en prend à 
Léocharès, caution de Dikaiogénès, et le met en demeure de 
s’exécuter (ô{xn syyüns). C'est le procès actuelt. 


1. Mnésiptolémos a été constitué garant en même temps que Léo- 
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Le discours de Ménexénos montre bien quelle était la ligne 
de défense de Léocharès : la transaction conclue devant le tri- 
bunal ne prévoyait pas la restitution des deux tiers de la succes- 
sion nets de toute charge. À quoi Ménexénos répondait que, si 
cette obligation ne figurait pas dans l’acte écrit, elle résultait de 
clauses verbales pour lesquelles il fournissait des témoins. On 
était pressé ; on n'avait pas tout libellé. La négligence est sur- 
prenante. Mais cette argumentation n’occupe qu’une petite 
partie du discours qui vise surtout, par le récit des faits pas- 
sés et même par un appel aux passions politiques, à soulever 
l'indignation contre Dikaiogénès (IT), et d'autre part à établir 
que les adversaires de Dikaiogénès ne sont pas allés jusqu’au 
bout de leur droit, qu'ils ont accordé une transaction de bonne 
grâce et que par suite ils ne l’auraient pas conclue si elle 
avait été pour eux de nul avantage. 

Dikaiogénès (IT) est mort dans les parages de Knide où il 
commandait la galère paralienne. Il ne s’agit point de la 
bataille fameuse où Konon battit la flotte spartiate en 394, 
mais, vraisemblabilement, d’un engagement qui se place vers 
la fin de A12. Tous les indices tendent en effet à faire remon- 
ter la mort de ce Dikaiogénès avant 394. Le procès où le fils 
adoptif se fait attribuer toute la succession, postérieur de 
douze ans, se place à une époque où la cité a subi des revers 
et connu la dissension ($ 7): l’allusion à la fin de la guerre 
du Péloponnèse et au régime des Trente est évidente. Au 
moment où se passe le présent procès, la guerre de Corinthe 
semble encore en cours ($ 37 et 46), qui dure de 394 à 386. 
Le discours peut dater de 389 environ. 

Il n’a pas semblé opportun de numéroter les personnages 
homonymes : l’orateur a pris soin le plus souvent de préciser 
lorsqu'il s’agissait de Dikaïiogénès (IT). Çà et là, une brève ad- 
dition permet d’éviter la confusion. L'ancêtre, Dikaiogénès (1), 
n’est mentionné qu'incidemment. 


charès ($ 18); pourtant il n’y a pas répartition de la solidarité entre 
les deux garants, si bien que Léocharès est seul poursuivi. 


v 


LA SUCCESSION DE DIKAIOGÉNES 


SUJET DU DISCOURS 


À la mort de Dikaiogénès, qui n'avait pas d'enfants, 
mais laissait quatre sœurs, Proxénos se présenta, produi- 
sant un testament où Dikaiogénès le défunt reconnaissait 
comme fils adoptif son fils à lui Proxénos, Dikaiogénès, 
en lui laissant le tiers de sa fortune. Sur ces bases, on 
partagea la succession totale ; mais en dernier lieu le fils 
de Proxénos, Dikaiogénès vint prétendre qu'il avait été fait 
héritier universel lors de l’adoption ; il gagna son procès et 
exerça des reprises pour les deux tiers de la succession sur 
les sœurs du défunt. Dans la suite, les enfants des sœurs à 
leur tour firent condamner Dikaiogénès en justice et 
Dikaiogénès convint de leur restituer les deux tiers, nets 
de toute charge ou revendication, Léocharès s’en portant 
garant. Dans le présent procès, comme Dikaiogénès et 
Léocharès répudient la convention, les enfants des sœurs les 
poursuivent, réclamant les deux tiers, à l’un comme s’étant 
engagé à les restituer, à l'autre comme s'étant porté 
garant. Le débat porte sur une question de fait, car les 
adversaires nient. 


4 Nous pensions, juges, que dans notre différend avec 
Dikaiogénès, l'accord conclu devant le tribunal serait pour 
nous définitif : Dikaiogénès abandonnait les deux tiers de la 
succession et fournissait des cautions !‘ pour garantir qu'il 


1. Voir le $ 18. 


y 


 JIEPT TOY AIKAIOTENOYS KAHPOY 


‘YnéBeoic 


Atkatoyévous TEeEuThoùvToG Tao ÉTIL TÉOONPOLV 
&Sekpatc Mpébevoc fkev ôLaBknv Éxov, ëv À Atkato- 
yÉvns Ô Teleuthoac Tdv vièv aùtoO, Ttoû FlpoËévou, 
Atkoroyévnv vidv Betèdv Énouoato Ent T® Tpito péper 
ts oùolac. Totov SE Tèv Tpérov Gtavetpapévov «Tv 
tv 6Anv oùoiav, Teleutatov fABev 6 vidc MpoËEëvou 
Atkaroyévns péorov Ent 6An Th oùolax yeyovévar viéc, ka 
vikhonG à&vélabe Kai Tù Ôdo uépn Tôv à&delp&v To 

, (7 / c A A 2 n 
reÀevthoavtoc. “Yotepov néliv ot naîôec Tôv àdEpGv 
Otkaoduevor TpdG Atkatoyévnv Éviknaav, kai ouvéBeto 
Atkatoyévns &TrodoDvar Tnéiv TX Êbto pépn adtoic kaBapd 

De RU 7 à 2 / \ 
kai &véTapa, ÉVYUnOauÉvou Tata Aeswyé&pous. NGv GE 
&pvoupévov Tà déEavta Tôv nepi Atkaroyévnv Kat Aro- 
xäpnv, ÉykaloBorv où naîdes Tôv ôEApGv Tept Tv bo 

Le Lei A Let 8 LA Lei Ôë € 2 Ca) € 
uepôv T® uëv 6 ouvBepévE, Tô dE 6 Éyyvnth. ‘H oté- 
OLG oToxaou6c äpvoBvtar yäp. 


1 QuéusBa pév, à àvôpec, Tept Gv Ôtepepôuela npdc 
Aukatoyévnv, Tà dpoloynuéva Ent To Ôtkaotnpiou kbpua 
uîv ÉoeoBœu àTootävtoc yäp Atkatoyévous Toîv votv 
uepoîv toO KkAñjpou kal ÉVYUNTAG kaATAOTHONUTOS À pv 


rapaddoerv fuîv Tata Th LÉpn ävauhpiobntnta, àphrkauev 


Tit. roûs Aewyapiv (-pnv A?) xat duoyévnv (ôtxæt0y- A2) À ; eaedem 
correctiones saeplius in oratione factae. 


10 


Q1 


89 V. LA SUCCESSION DE DIKAIOGÉNÈS 


nous restituerait cette part franche de toute revendication ; 
nous renoncions réciproquement à toute poursuite. Mais 
puisque Dikaiogénès, juges, n'exécute pas la convention, 
nous nous portons contre Léocharès, garant de Dikaiogénès, 
comme nous l'avons déclaré dans le serment introductif 
d'instance‘. 2 Lis-moi ce serment. 


SERMENT INTRODUCTIF D’'INSTANCE 


Les faits attestés dans ce serment sont véritables : Képhi- 
sodotos ?, ici présent, le sait, et des témoins présentés par nous 
déclareront d’abord que Dikaiogénès a renoncé en notre 
faveur aux deux tiers de la succession, ensuite que Léocharès 
s’est constitué garant. Lis-moi le témoignage. 


TÉMOIGNAGE 


3 Vous avez entendu les témoins et leur témoignage ne 
serait pas contredit, j'imagine, même par Léocharès. Mais 
peut-être aura-t-il recours à cet argument, que Dikaiogénès 
a exécuté intégralement la convention et que lui-même a 
rempli ses devoirs de garant. S'il le dit, il mentira et sera 
aisément confondu. On va vous lire l'inventaire des biens 
faisant partie dela succession de Dikaïogénès, le fils de Méne- 
xénos, et recueillis par Dikaiogénès le jeune. 


(INVENTAIRE) 


4 Si on prétend que Dikaïogénès, notre oncle, n'a pas 
possédé ces biens de son vivant et ne nous les a pas légués 
à sa mort, qu'on le prouve. Déclare-t-on qu'il les a laissés, 
mais que nous les avons reçus? Qu'on fasse entendre un 
témoin à l'appui. Car, sur l’accord par lequel Dikaiogénès 


1. C’est l’avzwuosta ; cf. p. 53, note 3. 
2. Képhisodotos est un des plaignants ; cf. $ 5. 
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nous restituait les deux tiers de la succession du fils de 
Ménexénos, nous vous fournissons, nous, des témoins, et aussi 
sur la garantie donnée par Léocharès pour l'exécution de la 
convention. C’est l’objet même du procès et c'est ce que 
nous avons allégué sous serment. Lis-moi ce serment. 


SERMENT INTRODUCTIF D’'INSTANCE 


5 Si maintenant, juges, Léocharès ou Dikaiogénès ne 
devaient porter leur défense que sur ces points, je n'aurais 
pas à en dire plus. Mais puisqu'ils se sont préparés à repren- 
dre dès l’origine l’affaire de la succession, je veux que vous 
connaissiez par moi aussi les faits, afin qu'instruits de la 
vérité, vous décidiez, librement certes, mais sans être induits 
en erreur. 

Ménexénos, notre grand-père, eut un fils unique, Dikaio- 
sénès, et quatre filles dont l’une à épousé Polyaratos ?, mon 
père, une autre, Démoklès de Phréarroi, la troisième, Képhi- 
sophon de Paiania*; la quatrième enfin a épousé Théopompos, 
le père de Képhisodotos. 6 Dikaiogénès, parti comme 
commandant de la galère paralienne“, périt dans un combat 
à Knide; quandil fut mort ainsi sans enfant, Proxénos 5, père 
du Dikaïogénès (que voici), produisit un testament auquel nos 
pères ajoutèrent foi ; ils divisèrent donc la succession : un 
tiers revint à Dikaiogénès ici présent, qui fut reconnu comme 
fils adoptif de Dikaïogénès, fils de Ménexénos, notre oncle; le 
reste fut adjugé aux filles de Ménexénos, chacune pour sa part. 
Je vais vous présenter les témoins quiont assisté à ce partage. 


1. Ou bien c’est une seconde lecture, ou bien le texte du serment 
a été divisé. 

2. Polyaratos du dème de Kholarges est connu comme un citoyen 
fortuné par un discours de Démosthène(cf.J, Kirchner, Prosopographia 
attica, n° 11907). On concilie malaisément les indications fournies 
par ailleurs sur la richesse et sur la descendance de Polyaratos avec 
les allusions qu’Isée met dans la bouche de son fils Ménexénos. 

3. Sur l'identité du personnage, cf. Kirchner, op. laud., n° 8415. 

4. Cette galère, bien que sacrée, prenait part aux combats. 

5. Cf. Kirchner, op. laud., n° 12 267. 
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(Témoins) 


7 Après cette répartition de l'héritage, on jura de ne pas 
violer l'accord conclu, et chacun posséda pendant douze ans 
la part qui lui était échue. Durant tout ce temps, où la justice 
était rendue régulièrement, nul ne crut bon de contester 
l'équité de la convention passée ; c’est seulement quand la cité 
subit des revers et connut les dissensions! que Dikaïogénès ici 
présent, conseillé par Mélas l'Égyptien sous l'influence de 
qui il était entièrement, revendiqua contre nous la totalité 
de l'héritage, prétendant que notre oncle en l’adoptant 
l'avait institué héritier universel. 8 Nous pensions qu'il 
était fou d'intenter semblable procès, car nous ne pouvions 
croire qu'un homme, prétendant un jour que son père adop- 
tif lui avait laissé le tiers de sa succession, un autre jour 
qu'il lui avait laissé le tout, vous inspirerait confiance ; mais 
quand nous nous présentâmes devant le tribunal, en dépit 
de nos arguments plus nombreux et meilleurs que ceux de 
notre adversaire, nous succombâmes injustement : les respon- 
sables n'étaient pas les juges, mais Mélas l’Égyptien et ses 
amis, qui voyaient dans les malheurs de la cité une occasion 
pour s'emparer du bien d'autrui et s'appuyer mutuellement 
par des faux témoignages. C’est par l'emploi de tels procédés 
que les juges furent trompés, 9 et nous, victimes de faux 
témoignages, nous perdimes ce que nous possédions. En 
effet mon père mourut peu après le procès sans avoir pu 
poursuivre les témoins attaqués par lui à l'audience ; 
Dikaiogénès conduisit contre nous l'affaire à sa guise, et 
en un même jour, il évinça de son lot la fille de Képhi- 
sophon de Paiania, nièce de ce Dikaïogénès qui avait laissé 
la succession? ; il enleva à l’ex-femme de Démoklès ce 


1. C'est la fin de la guerre du Péloponnèse et le régime oligar- 
chique que rappelle ainsi I[sée ; malgré l’accord conclu entre les 
partis en 403/2, les répercussions se prolongèrent longtemps. 

2. Sur les difficultés que présente ce passage, voir la notice, p. 84 ; 
on a voulu corriger le texte : la femme de Képhisophon..., sœur de 
ce Dikaiogénès. 


) 
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(M &pTtupec) 


7 ‘Enetôn Ôë éveluavto tdv KAfipov, ôu6oaxvtec li 
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M£Aavoc toû Aîyurnitiou Kat Tôv Ékeivou pilov, ot 8àa Tac 
TS TéÂsoc ovupopàac ÉEouoiav opioiv aûtoic yoBvro 
etvar kekthoBai Te TaAAétTpux kal Ta devôfj &AAñAotc 
paprupeîv: ÜTd Ôë Tv T& TouaÜTa Totoûvrov ÉEnTtathBnoaxv 
ot OukaoTai. 9 Kai ueîc uëv kataevdouaptrupnBévtEec 
&TnoAËGAUEV TX OvTa kal yap 6 Tatijp où ToÂÀG ypévo 
botepov pet Tv Ôiknv teleütnos, nplv éneËeBeîv oc 
ÉTEOKhYato TÔV papTüpov Atkaroyévns Êë Tpès AuAS ®G 
ébobAeto &yovioduevoc tfj adtf fuépa ÉEnAace pÈv Tv 
Knpioopävtros To Mlataviéoc Buyatépa Ek ToG uépouc, 
&ÔEApuôfv oÙoav Arkatoyévouc ToÏ KkaTalTÉévTos Tù 
xphuata, &pelleto Ôë tv AnuokAéouc yevoupévny yuvaîika à 
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que son frère Dikaïiogénès lui avait donné! ; il dépouilla aussi 
la mère de Képhisodotos et Képhisodotos lui-même de tout 
leur avoir. 10 En effet, vis-à-vis d’eux?, il agissait à la fois 
comme tuteur, comme représentant, et comme adversaire, et, 
sans nul égard pour la parenté, il ne leur accorda aucune 
pitié ; orphelins, sans apppui, dépouillés de tout, ils n’avaient 
même pas le pain quotidien. Voilà comment Dikaiogénès, 
leur plus proche parent, exerçait sa tutelle : ce que leur père 
Théopompos leur avait laissé, il l’abandonna à leurs ennemis? ; 
ce que leur oncle maternel et leur grand-père leur avaient 
légué, il s'en empara avant tout jugement. 44 Et voici le 
pire : leur maison paternelle, alors qu'ils étaient des enfants, 
il l’acheta, la démolit et, sur son emplacement, fit le jardin 
attenant à sa maison de ville ; et lui, qui touchait un revenu 
de quatre-vingts mines des biens de Dikaiogénès, notre 
oncle, il plaça auprès de son frère Harmodios, qui partait pour 
Corinthe +, le neveu de ce Dikaiogénès en qualité de goujat ÿ. 
Voilà l’insolence et la perversité de sa conduite. Et pour 
ajouter à ses maux, il l’insulte et l'attaque parce qu'il porte 
de mauvais souliers et un manteau de pauvre, comme si 
Képhisodotos lui faisait tort en portant ces souliers, et comme 
si lui n’avait pas fait tort à Képhisodotos en le dépouillant 
et le réduisant à la misère. 

42 Mais c'en est assez sur ce sujet ; je reprends où j'en 
suis resté. Ménexénos, le fils de Képhisophon, cousin germain 
de Képhisodotos et de moi-même et ayant droit à la même 
part que moi dans la succession, s’attaqua à ceux qui avaient 
porté un faux témoignage à notre détriment et au sien. Ce 
fut Lykon qu'il traduisit le premier en justice, et ille fit con- 
damner : Lykon avait attesté que Dikaiogénès, celui qui vit 

1. L’orateur, à diverses reprises, semble faire allusion à un legs de 
Dikaïiogénès l’ancien à ses sœurs (cf. $$ 4 et 10). Pourtant son pre- 
mier testament paraît n’avoir stipulé que la part due au fils adoptif ; 
pour le reste, le partage se fait d’après les règles ordinaires. 

2. Képhisodotos a sans doute une ou plusieurs sœurs. 

3. Apparemment des créanciers. 


4. Au cours de la guerre de Corinthe (395-387). 
5. Le goujat ou valet d'armée (&x0hov0os)était d'ordinaire un esclave 


P.51  V. IIEPI TOY AIKAIOTENOYE KAHPOY 92 
Atkatoyévns &ôelpèc dv Édokev, &peilgto (ÔË) kal Tv 
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actuellement, avait été adopté par notre oncle à titre d’héri- 
tier universel ; or ce témoignage fut convaincu de faux. 13 
Quand Dikaiogénès, juges, voit qu'il ne peut plus vous 
tromper, il gagne Ménexénos qui agissait en notre nom en 
même temps qu'au sien ; J'ai honte de le dire, mais la per- 
fidie de Ménexénos m'y contraint. Qu’en obtient-il ? que sil 
recouvre la part d’héritage qui lui revenait, il trahira la 
cause commune et laissera en paix les témoins non encore 
condamnés. Et nous, ainsi traités par amis et ennemis, nous 
nous tenions tranquilles !. Sur tous ces points, je vous pro- 
duirai des témoins. 


Témoixs 


44  Ménexénos eut la récompense de ses procédés : il fut 
trompé par Dikaiogénès. Après avoir abandonné les pour- 
suites contre les témoins et nous avoir trahis, 1l ne toucha 
pas le prix de la trahison. Lésé par Dikaiogénès, il fit de 
nouveau cause commune avec nous. Et nous, estimant que 
Dikaiogénès n'avait plus droit à aucune partie de la succes- 
sion, par suite de la condamnation de ses témoins, nous 
revendiquons contre lui la totalité de l'héritage à titre d’héri- 
tiers naturels ?. Notre thèse est juste et Dikaïiogénès n’a plus 
aucun droit à la succession : je vous le prouverai aisément. 
15 Deux testaments ont été produits, l’un jadis, l’autre 
beaucoup tard ; d’après l’ancien, qu’a produit Proxénos, le 
père de Dikaïogénès ici présent, Dikaiogénès devenait fils 
adoptif de notre oncle et héritier du tiers de ses biens ; d’après 
l’autre, produit par Dikaiogénès lui-même, il était héritier 
universel. Mais, de ces deux testaments, celui qu'a produit 


1. On comprend mal pourquoi la transaction particulière de Mé- 
nexénos empêche les autres plaignants de reprendre l'affaire. 

2. Ilest naturel que « la condamnation des témoins » annule le juge- 
ment rendu en faveur de Dikaiogénès. Mais un témoin seulement 
avait été condamné, Lykon ($ 12), et Ménexénos avait renoncé à toute 
action contre les autres ($ 13). Il n’est indiqué nulle part que de nou- 
veaux procès en faux témoignages avaient été engagés : c’est une 
action toute nouvelle qui commence. 
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vôv Ovta ÜTd ToO Belou To Muetépou Üdv ni Tavti t& 
KkAñpo® uaptruphonuc ÔÈ Talta Edo wWevdouaptupiov. 
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ÔTrÈp Ov ÉTPaTte (Tpo)Üovar, TobG ÔÈ UfTo ÉaAkKÔTAG 
TV paptTüpov &petvar. Kai ueîc uëv Tata || Ünd Tv 
piov kat Tôv ÉxBpôv nalôvres Elyouev nouyiav. Toûtov 


à ÜuTv pépTrupac TapéEouaL. 
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Proxénos, n’est pas authentique : Dikaiogénès l’a établi avec 
succès devant les juges! ; quant au second, produit par 
Dikaiogénès, ceux qui attestèrent qu’il était de la main de 
notre oncle ont été condamnés pour faux témoignage. 16 
Puisque la nullité des deux testaments a été établie et que, 
de l'avis commun, il n’en existe aucun autre, la succession 
ne revient plus à un héritier institué, mais aux héritières 
naturelles, les sœurs de feu Dikaiogénès, parmi lesquelles 
sont nos mères. Voilà pourquoi nous avons décidé de deman- 
der l’envoi en possession à titre de successibles, et de le 
demander chacun pour notre part. Mais au moment où nous. 
allions prêter serment, Léocharès que voici fit opposition, 
attestant que l'héritage ne pouvait être revendiqué par nous. 
47 Nous attaquâmes alors son témoignage : la demande 
d'envoi en possession fut rayée du rôle et l’action en faux 
témoignage fut plaidée. Devant le tribunal, nous exposämes 
tous les arguments que nous venons de présenter ; Léocharès 
y répondit longuement et les juges décidèrent que Léocha- 
rès avait fait un faux témoignage. Quand le résultat devint 
évident, puisque les jetons de vote avaient été sortis des urnes ?, 
Léocharès adressa des supplications aux juges et à nous ; 
sur ce sujet et sur la gravité de la condamnation que nous 
aurions pu obtenir alors, je n’ai rien à dire ; quant à la con- 
vention passée entre nous, écoutez-la*. 48 Nous avons 
autorisé l’archonte à ne pas compter les suffrages, mais à les 
mêler ; en échange, Dikaiogénès abandonnait les deux tiers de 
la succession aux sœurs de Dikaiogénès (l’ancien) et conve- 
nait de nous remettre cette part exempte de toute charge ; 
Léocharès que voici se portait garant pour lui de l’exé- 
cution, non pas seul, mais avec Mnésiptolémos de Plotheia. 
Je vais faire comparaître les témoins de ces faits. 


1. Dikaiogénès n’avait pas dû soutenir que le testament produit par 
son père était un faux, mais qu’il y avait eu un testament postérieur. 

2. Les jetons d’acquittement et de condamnation ne semblent pas 
avoir été mêlés dans une même urne, comme à l’époque d’Aristote. 

3. Avant la proclamation du vote, il pouvait donc intervenir un 
compromis entre les parties, d’accord avec les juges. 
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MpéEevos ànépnve, Atkaioyévns Énetoe Todc BtkaoTàG 
&c oùk &An0ûs ein’ flv ÔË Atkatoyévns &mébnvev, of 
UOpTUPHOAVTEG aÙTijv Tv Beîov Tdv uétepov ÔtaBéoBar 
£dAooav Wevdouapruplov. 416 ’Auopoîv Ôë totv ôtaBrkauv 
&KÜPOLv YLyvouÉvæLv, kat ÉTÉpaG unôEuLBRG époloyouuévnc 
£îvar, Kat O6o1Lv Ev oùdevli Tpoofjkev ToÙ KkArpou, Kat” 
&yxiotetav dE Tai Atkatoyévouc toB àTroBavévtoc &ôekpatc, 
Gv tou ai Muétepar unTtépec. Ai ÔE Taûta ÉdOËÉ te 
fuîv Aayeîv ToO kAñpou Kat &yyiotelav kal éAdyouev 
td uépos Ékaotocs. Mellévtrov & fu&v àävréuvuoBout, 8t- 
epaprüpnoe Aewykpns oûtoot pi ÉTtiôtkov Eîvar Tdv kAfipov 
fuîv. 47 ‘Eruoknbauévov à” fuôv, ñ pëv Af&äic Toû 
kAñpou Ôteypépn, ñ ÔË TÔv Wevdouaptrupiov ôlkn eslorer. 
Ev Ôë t& ôtkaotnpio TévtTa pEv Muôv Einovrov & Tep 
vuvi, Tollx Ô£ Aewyäpous àvtranoloynoauévou, Eyvooav 
Tà Wevôñ paptrupfonr Arwyäpnv où ôtkaotat. "Enaidn Ô 
TOÛTO pavepdv Éyéveto ÉGepaleroëv Tôv dipov, à pÈv 
Tv OtkaoTôv kal uôv édeñOn Asoyépns À 60ù nuîiv 
&beyéveto OanpéEaoBar TôtE, oùk o19 6 Tr et Aéyauv, & 
SE duoloyhBn uv, Taôta akobtdate. 18 Zuÿywopobvtov 
yap uv T® &pyovrte ui ovuvapilueîv, &AÂX ouyyÉaL Tac 
Whopouc, &piotato pEv Arkatoyévns Toîv ôvoîv uepoîv ToO 
kAñpou taîc Atkatoyévous &deApaîic Kai buoléyer àvaupro- 
Gfrnta mapaddoerv uv Tata Ta pÉpn' kai Tata nyyvâTo 
adTèov Aroyäpns oûtooi Kai [buoléyer] Touoeiv, où uévoc, 
AA kat MunountéAeuoc 6 MAoBetebtc. Kai tToûtov üuîv 


toc uépTupac TapéEouar. 


10 bevdouagtuotwy Wyse : -ouv || 46 1 roïv Naber : taiy || 3 rposxey 
À : -xet Naber || 4 To axoûavovros secl. Herwerden || 5 Ôë A: ôn 
Reiske, delevit Buerm. || 17 1 érioxndapéywv Ald. : érioxed- || 2 
devdouapruolwv cf. 15, 10 || 6 Efepabers&y Dob. : é£auoe0- |] 48 3 uiv 
suspectum Buerm. || 4 dvauoiséñrnra Ald. : avauof6nta || 5 tadra ra 
uéon secl. Herwerden {| 6 oÿrosi Scheibe : oÿros || buoXdyet secl. 
Scheibe, xai ante uoloyet delevit quoque Sauppe || 8 Il\wberess 
Meursius (De pop. attic. 1616, p. 105) et Schæœm. : rAwrttebs. 
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Témoins 


49 Ainsi nous, qui, comme je l'ai dit, avions eu à nous 
plaindre de Léocharès et qui avions la possibilité, du moment 
que nous le faisions condamner pour faux témoignage, de 
lui enlever ses droits civils, nous ne l'avons pas voulu, 
mais il nous a suffi de recouvrer ce qui nous appartenait pour 
le tenir quitte. Or, après avoir agi de la sorte à l’égard de 
Léocharès et de Dikaiogénès, nous avons été trompés par eux, 
juges. Dikaiogénès ne nous a pas restitué les deux tiers de 
l'héritage, comme il en avait convenu devant le tribunal, 
et Léocharès ne reconnaît pas s'être porté garant à ce moment. 
20 En vérité, si les juges, qui étaient cinq cents, et si 
l'assistance avait fait défaut quand 1l se porta garant, je ne 
sais ce qu'il aurait fait. Pour prouver leurs mensonges évi- 
dents, je vous ai produit comme témoins ceux qui étaient 
présents quand Dikaiogénès abandonna les deux tiers de la 
succession et convint de les restituer, entièrement libérés, 
aux sœurs de Dikaiogénès (l’ancien), et quand Léocharès 
se porta garant de l'exécution de l’accord. Nous demandons 
aussi, juges, à ceux d'entre vous qui ont pu alors être pré- 
sents de se rappeler si nous disons la vérité et de nous assister. 
21 En effet, juges, si Dikaiogénès dit vrai, à quoi nous 
servait-il de gagner notre procès et que lui coûtait-il de le 
perdre ? S'il a simplement renoncé, comme il le prétend, aux 
deux tiers de l’héritage, mais s’il ne convient pas qu'il les 
doit restituer libres de toute charge, que lui en coûtait-il 
d'abandonner des biens dont il avait touché le montant? Car 
avant même qu'il perdit son procès, les biens que nous reven- 
diquions n'étaient plus possédés par lui, mais par ceux qui les 
avaient achetés de lui à réméré ou lui avaient consenti des 
hypothèques, et il devait les désintéresser pour nous rendre 
notre part. 22 C’est pourquoi nous avions exigé de lui des 
garants, ne nous fiant pas à lui pour exécuter la convention. En 
fait, à part deux baraques hors les murs et soixante plè- 
thres de terrain dans la Plaine, nous n’avons rien recouvré : Les 
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M &ptupec 


19 ‘Hueîc toivuv tata Tmabôvtes Ünd Asoyépouc, ka 
éyyevépevov uîv adTdv, ÉneLdr elAopev Tôv pevdoupapTtupiov, 
&tiuôoat, oùk ÉbouAñBnpev, &AN Ébnpreoev Tà MuÉTEpa 
fuîv Kkoutoapévois &nrnAA&yBaœt. Toroûtor ÔE yevôuevor 
nmepi Asoyäpnv kai Aukatoyévnv éEnTathBnuev ôTT aù- 
tôv, à àvôpes oÙte yàap AtkatoyEvnc TX Ôdo pépn uv 
toG KkAñpou Tapéôwkev, ôupoloyñnoac Ti To Ôtkaotn- 
piou, oùte Aeoyx&pns éuoloyet ÉyyvñoaoBar atèv TOTe. 
20 Kaitor ei un évavtiov pëv Tôv ÔtkaAOTÔV, TEVTakooiov 
dvtov, Évavtiov ÔË TÔV TEPLEOTNKÔTOV YYUATO, oùk 010” 
8 tu àäv énoinozv. ‘QG uëv Tolvuv nepipav®c Webdovtou, 
uéptrupas ÜuÎv Tapeoyôpela Todc Tapévracs ôtTE Atkato- 
YÉVNS uËv &piotato Totv Ôvotv pepoîv tToO kAñpou kai duoÂ6- 
yet ävaupiobñTtrnta Tapadwoerv Tac Atkaroyévouc àdeApatc, 
Aeoyäpns ÔE nyyvâto aûTdv & duoldynoe kal Toujoetv. 
AzôuEBx dë Kat ôuôv, & &vôpec, El TG ÉTUVXAVE Tapdv 
rôte, àvauvnoBfvar et Aéyouev &An0f Kat BonBfiou fuîv' 
21 net, à àvôpec, ei Aukotoyévns &An6f AËyar, ti fuetc 
dphEelodueBa vikoavtec, À Ti oÙtos Élnutoln Trnbeic ; 
Ei yäp àméotn uôvov, &6 nor, Ttoîtv Ôuoîv uepoîv To 
kAñpou, &vaupiobnrnta Ôë ui || duoldyer Tmapadooarv, Ti 
élnutoûto &piotéuevos dv Tuuv Elyev ; OÙSE yap npiv 
fTtnäfivar tv Ôtknv Eetyev Gv muets ÔtkaôuEBx, &AÀ° of 
Tap ToûTou Tpiéuevor kal Béuevor, oc Éder adtdv à&Tto- 
OOVTA TV TLUV UV TX UÉpn &ntoSo0vor. 22 Ait Taûta 
yap kal Toùc ÉYYUNTAS Tap aÙtoO ÉA&boUEV, où Tiotevov- 
Tec aùt® à ouoléynos Touoerv. Av yàp ôvotv oîkiStouv 
Éba telyouc Kai (&ypo0) ëv Medio ÉEnkovta mABpov 


20 4 rapesyoucüa Fuhr : rapeyouecba || 21 4 avaugtoëntntæ 
Schoem. : -tntov || 22 4 aycoù add. Buerm. 
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créanciers et prèteurs à hypothèque ont mis la main sur leur 
gage ; et nous, nous n’avons pas procédé à des expulsions, car 
nous craignions d’encourir des procès. Cela nous arriva avec 
Mikion ; à l’instigation de Dikaiogénès, qui affirmait qu'il ne 
reconnaîtrait pasletitre de Mikion, nous le fimes déguerpir d’un 
établissement de bains ; il nous en coùta quarante mines par 
le fait de Dikaiogénès, juges. 23 En effet, comme nous 
pensions qu'il ne reconnaïîtrait pas les droits d’un tiers sur 
les biens qu’il nous avait cédés devant le tribunal, nous avons 
tenu tête à Mikion en présence des juges, nous exposant 
volontairement aux plus grands risques dansle cas où Dikaio- 
génès lui confirmerait la possession de l'établissement, car 
nous n’imaginions pas quil agirait à l'encontre de la con- 
vention, quand ce n’eût été que par égard pour ses garantis, 
qui s'étaient engagés vis-à-vis de nous. 24 Mais Dikaio- 
génès, après avoir fait l'abandon des biens qu'aujourd'hui 
encore il reconnaît nous avoir cédés, confirma à Mikion la 
possession de l'établissement, et moi, malheureux, loin de 
rien toucher de la succession, j'ai perdu en outre quarante 
mines, et je m'en revins, odieusement joué par Dikaiogénès. 
Je vous produirai des témoins de ces faits. 


Témoins 


25 C’est ainsi que Dikaiogénès a agi envers nous, juges. 
Et celui qui s’est porté garant, Léocharès, l’auteur de tous 
nos maux, prétend qu'ilne s’est pas engagé dans la mesure où 
l’attestent contre lui nos témoins, sous prétexte que, dans l’acte 
rédigé devant le tribunal, mention n’est pas faite d’une obli- 
gation aussi étendue. Mais nous, juges, à la barre du tribu- 
nal, pressés comme nous l’étions, nous avons mis certaines 
conditions par écrit; pour d'autres, nous avons pris des 
témoins. Nos adversaires reconnaissent la validité des clauses 
qui leur sont avantageuses, même sans qu'elles soient 
écrites ; ils rejettent celles qui les gênent, dès qu'elles ne 
sont pas écrites. 26 Pour moi, juges, je ne m'étonne pas 
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oùôèv kekouioueBa, &AX of Trapà Tobtou BÉuevor kai Trpté- 
uevor muet dÈ oùk Ébéyouev Ôédiuev yäp ui ôplouev 
Stkac. Kai yap Mikiova, Kkeleüovtoc Atkatoyévouc Kai 
péorovtoc (où) fBeborboziv, ÉEdyovtes Ëk To0 Balaveiou, 
&phouev TetTTapékovta pvêc ôtX Arkatoyévnv, & àvôpec. 
23 ‘Hyobuevor yXp oùk àv adtdv Bebaiôdonr oùdëv Gv 
fuîv &néotn Év T® Ockaotnpio, ôuoyxupilôupebax nmpèc 
Mukiova Évavtiov Tôv ôtkaotôv, ÉBÉAovtes ôTiov Téo- 
xetv ei Beborooerev aùt® Atkatoyévns td Balavetov, oùk 
&v Tote oîôupevor aùtdov évavtia oc œuoléynoz TpAEOL, 
où Ou AAA oÙdEV À] ÔLX TOÙG ÉVYUNTAS, TL kaBEtoTKEoùv 
fuîv. 24 ’Anootäc ÔË Atkatoyévns [Tata Tà uépn] 
Gv kat vOv éuoloyet &peotévar uîv Éébebaiooz Mikiout 
td Balavetov. Kai Éyd uëv 6 à&BAioc oùy TG Ti ÈK Toÿ 
kAñpou £ilnpéc, &\A& TpooaTrolwAekdG TETTApéKOUTX UVAG, 
&netv Ü6piouévos Ünd ToB Atkatoyévouc. Kal Toitov 


OUT HApTUpas nap£Eouat. 


M &ptupec 


25 Taûta uëv Tnenoväauev Ünd Atkatoyévouc, & àv- 
Ôpec” 6 à Éyyunoduevoc aûTdv Aeoyépns kai Tv Tévtrov 
€ An Le ” 2, 2 U a A 
fuîv kakôv attioc où pnotv ÉyyvñoaoBar à katauaprupet- 
Tor aÙToO, TL Ev T$ ypauuatei® TS ÉTi tToO ôtkaotnpiou 
ypapévrtr oùk Éveott Toûta. ‘Huetc Ôé, à à&vôpec, tér 
ëmi toû Buatos onmebdovtec Tà UEV Éÿpédauev, tTôv Ô 
uépTtupac Énoimoëpela oÛtor ÊÉ, À UEV adtoic ouupépet 
Tôv ôuoloynBévrov TôTE, kÜpié paorv Eelvo, ei kal ui 
YÉypaTtTau, à Ô où ouupÉpEL, OÙ KUpia, El LI) YÉYPATITAL. 
26 ‘Eyd ©, & àvôpec, où Bauudüo tr ÉEapvoi Eîor ta 


6 dôme, Cobet: dedlauey || 7 Mrixlwva Reiske : unxlwva hic et 
23, 3 [| 8 où add. Wyse: ph Ald. || éféyovres Ald.: EEdyovros || 23 1 
Beéaoat Naber : -woery || oddëy Ald. : o55ë || 6 où à:” Ald. : 053” || 
24 1 taÿra tà uéon secl. Dob. 
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qu'ils répudient les conditions de l'accord verbal ; ils ne con- 
sentent même pas à exécuter les clauses écrites. À l'appui de 
notre véracité, nous vous fournirons encore une preuve. Dikaio- 
génès a donné en mariage à Protarchidès de Potamos la nièce 
de Dikaïogénès (l’ancien) avec une dot de quarante mines : à 
titrede dot, il luicéda l’immeublederapportqu'il avait au Céra- 
mique ‘. Cette femme, qui est mariée avec Protarchidès, a 
droit dans la succession à une part égale à celle de ma mère?. 
27 Quand Dikaiogénès se fut désisté en faveur des femmes 
des deux tiers de l'héritage, Léocharès demanda à Protar- 
chidès de lui remettre l'immeuble qui tenait lieu de la dot, 
attendu qu'il était garant ; ilse chargeait par contre de lui 
rembourser la part de la succession qui lui revenait au nom 
de sa femme. Or il prit bien l'immeuble, mais ne donna pas 
la part. Là-dessus, je vais vous produire comme témoin 
Protarchidès. 


TÉMOIGNAGE 


28 Mais les réparations de l'établissement de bains et les 
frais de construction ? Dikaiogénès a déjà déclaré et, mainte- 
nant encore sans doute, déclarera que nous nous étions enga- 
gés à rembourser ces dépenses, que nous ne l’avons pas fait 
et que, pour cette raison, il ne peut désintéresser les créan- 
ciers ni nous restituer ce qu'il nous doit. 29 Mais nous, 
juges, devant le tribunal, lorsque nous l’avons contraint à la 
restitution, pour l’indemniser des liturgies supportées par 
lui * et des dépenses faites pour les immeubles, nous lui avons 
abandonné les revenus perçus, conformément à la décision 
des juges; plus tard, sans y être contraints, mais de bon gré, 
nous lui avons donné en toute propriété une maison en ville, 
non comprise dans son tiers de succession, pour compenser 
les frais de réparation; c'est celle qu'il a cédée pour cinq 


1. Quartier et faubourg d'Athènes. 

2. Voir la notice, p. 84, note 1. 

3. La possession de la fortune totale avait obligé Dikaiogénès à 
supporter certaines charges ; cf. $ 36. 
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duoloynuéva OÙ yap TX Ypapévtra ÉBéAouor Toreîv. 
“Hueîc © 6 Aéyouev &An6f}, Kat &Alo TL Tekuhpiov Trapé- 
EdueBa. Mpotapyxtôn yap T® Motauio Édwke Atkaioyévnc 
tv &ÔE(pi)ôfv Tv Atkatoyévouc TL TETTApékOovTa 
uvaîc, ävti ÔÈ TfG Tpoudc Tv (ouv)oukiav adtT® Tv 
ëv Kepaueuwk® mapéôwke. Tabtn ÔË TA yuvaiki, iv 6 
Mpotapyiôns ÉxEt, Tpooker ToO KkArñpou uépos 6oov 
 nep Th untpt th éuf. 27 Enel & ov &méorn Aikato- 
YÉVNS Toic yuvarËi Toîv ôvoîv uepoîv Toû KkAñpou, ñEtou 
ô Aeoyäpns Tov potapyiônv Tapañdévar aùt® Tv 
ouvoikiav fv Eîyev &vtl Th Tipoukéc, 6 OVTL ÉYYUNTÀ 
aÙT®, Tù ÔE UÉpoG ÜTEP TG yUVatkdG To KkArpou Tap” 
adtoO kouiGeoBar. Mapalabov GE Tv ouvoikiav Td upépoc 
où Tapéôwoke. Kai tTobtov üuîv uäéptrupa Tèv Tporapyiônv 


TapéEouaL. 


Maptupia 


28 FMepl dE éruokeuñc Tto0 fBPalaveiou Kai oikooutac 
Kkal TpéTEpov EtpnkE Atkatoyevns kai vôv Towc pet &G 
époloyhoavtes aÙT® ATTOÔDOELV TX &vnAopéva oÙk ATEÈD- 
KauEv kal OTL OLA ToÜTO où dbvatar GTTAAAGTTELV Toùc 
xphotacs oùdE nuîv mapadoGvar à Ôet aùtév. 29 “Husîc 
dé, @ àvôpec, TL To Okaotnpiou, ÔTte MvaykäDouEv 
aÜTdV &piotaobar TOUTOV, GVTL TOV AnTtoupy1@v kai Tv 
2 4 2 U 2 LA 2 La] 2 le \ 
Etc Tà oîkodouhuaTta &vnAœpÉvov à&petuev AÙT® Toùc 
KapTTobG, OoÙTo TV LKAOTÈV YLYVOOKÉVTOV" Üotepov À’ 
oùk &vaykaZôpevor, GA ÉkôVTEG ÉdOUEV aÜT® Tv Év GoteL 

2 14 A Le 1 LA / > 
oîkiav ÉEaipetov TpdG TO TPito UÉpEt ToÙ kAñpou ÉXELV 
 ) Le] 2 LA a LA) 2 A , 
&vti TôV ÉTEOKEUAOUÉVOV, fv oÙÜTos àvTi TevtaktoyuAlov 

26 3 Aéyousv Reiske : &Xéyouev |] 5 tv adsApdÿv tiv Ataroyévou: 
Leidl : tv aèshpñny thv Eautoë || 6 <ouy >>otxlav Reiske || 27 9 

7 (4 ? , 
paptuota Buerm.: péprupes || 28 4 axakkarret Buerm.: aroldooerv || 


29 4 avnkwuévwy Herwerden : œvar- || 5 y:yvwczxotuy A || 7 Ealoe- 
rov (vel éEarpeletcav) Reiske : -pelévres || 8 oùr05 M Aldus : oûrus. 
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mille drachmes à Philonikos. 30 Nous n’en avons pas fait 
don en considération de l'honnêteté de Dikaiogénès, juges, 
mais pour montrer que nous faisions un moindre cas de l’ar- 
gent que de nos parents, même des plus mauvais. Et précé- 
demment en effet, quand il était en notre pouvoir de nous 
venger de Dikaiogénès et de lui enlever ses biens, nous n’a- 
vons rien voulu de ce qu’il possédait; il nous suffisait de 
recouvrer ce qui était à nous. Mais lui, lorsqu'il nous avait 
dans sa main, il nous a enlevé ce qu'il a pu; il veut notre 
ruine comme si nous étions des ennemis, non des parents. 
31 Voici une preuve notable de nos procédés, à nous, et de 
sa malhonnêteté. Au moment où le procès contre Léocharès 
allait s'ouvrir, juges, au mois de Maimaktérion ‘, Léocharès 
et Dikaiogénès nous demandèrent de nous en remettre à un 
arbitrage en différant l’action judiciaire ; nous, tout comme 
si on n'avait eu envers nous que de légers torts, nous consen- 
times et nous nous en remîmes à quatre arbitres, deux ame- 
nés par nous, deux par nos adversaires; en leur présence, 
nous convinmes d'accepter leur décision, et nous prétâmes 
serment. 382 Les arbitres déclarèrent que, s'ils pouvaient 
nous concilier sans s'engager par serment, ils le feraient ; sinon 
ils prêteraient eux-mêmes sermentet prononceraient selon ce 
qui leur semblerait équitable ?. Les arbitres nous interrogèrent 
à maintes reprises et se mirent au courant des faits; puis les 
deux que j'avais proposés, Diotimos et Mélanôpos, consenti- 
rent à déclarer, avec ou sans serment, où ils voyaient la vérité 
dans ce qu’ils avaient entendu ; les arbitres choisis par Léo- 
charès refusèrent de se prononcer. 33 Et pourtant Dio- 
peithès, l’un des arbitres, était le beau-frère de Léocharès 
que voici, de plus mon ennemi personnel, qui a plaidé con- 
tre moi à l’occasion d’autres contrats; Démaratos, le second 


1. Cinquième mois de l’année attique (novembre-décembre). 

2. Les arbitres privés peuvent agir, soit comme conciliateurs, soit 
comme arbitres. Dans le premier cas, ils ne prêtent pas serment et 
les termes du compromis qu'ils proposent ne lient pas les parties ; 
dans le second, ils prêtent serment, et la sentence qu’ils rendent est 
dès lors sans appel. 
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Spayxu@ôv Tapéôoke Puoviko. 30 "Edopev Ôë où Là Tv 
toû Atkatoyévouc xpnotétnta, & &vôpec, GA ÉTLÔEUKVU- 
pevor OT où Tepi mAelovos yYphuata Totoüuelax Tôv 
oikelov, oùd ëdv Tévu Trovnpot or. Kai yäp Tpétepov 6T 
ëdp muîv Éyéveto Atkatoyévnv TiuopñoxoBar kai ä&c- 
eA£oBar à etyev, oùk é6ouAñBnuev Tôv tToûtou || kThoaoBar 
oùdEv, &AÂX TX UÉTEpX uôvov kouionoBar ÉEnprer fuiîv. 
Oôtoc Ô ôte Ekpétnoev uôv, äneobvAnoev & Édbvato kal 
&G ÉxBpouc, &AX où Tpoofkovtas änéAlvor. 31 Tekui- 
prov Ôë kal TÔV UETÉPOV TpéTIoV kai TG Tobtou &dtKklac 
uéya TmapeGôuela. Melloüons yäp Tfs nmpèc Asoyépnv 
Otkns sioiévoar, & à&vôpec, ëv TT Motuaxtnpiôve unvi, 
fétou Asoyépns kai Atkatoyévns Glartav AUAG ÉTUTPÉTIEL 
tv Otknv &vaballouévous. Kai ueîc GoTep pikpà 
AÔLKOUHEVOL OUVEYHPAOQUEV Ka ÉTETPEWAQUEV ÔLALTNTAÎG 
TÉTTAPOLV, @v ToùG uëv ÔVo ueîc Ay&youev, ToùG ÔË ÔVo 
ékeîvor. Kai évavtiov toûtov éupoloyhoauev Eupeveîv oc 
oÛtot yvotev, Kai udoauev. 32 Kai of ôtaitntal Épaoav, 
et uv &vopotor OüvarvT [àäv] us ÔtaAdE, oÙto 
Tothoetv, et dE ph, ka aùtol ôuéoavtes ànobpavetoBar à 
dikara fyo0vtar Elvar. ‘Avaxpivavtes ÔÈ uAc TolÂdkis 
Kai TuBépevor Tà TpayBévtTa of Gtautntai, of uëv Ôvo oùc 
Ey® npodbalounv, Atétiuoc Kai Melävortoc, fOelov kai 
&vouotor kal SUÉONVTES &Tobprvaolar à éyiyvookov &An- 
Béotata ëk Tôv Aeyouevov, oÙG Ô£ Aeoyäpns nmpoëb&Asto, 
oùk Epaoav ärobpavetoBar. 33 Kaitor Atoneiônc 6 Éte- 
pos Tôv ÔtautrnTôv Aroyäper uËv fv Toutoi KknÔEOTh6, 
ëudc 9 ÉyBpès Kat &vriduxoc ÈË Étépov ovuBolaiov. 


Anuépatocs Ôë 6 pet aùtoO Mvunoiuntolëuo T& éyyunoa- 
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arbitre, était frère de Mnésiptolémos qui s'est porté garant 
de Dikaiogénès en même temps que Léocharès. Eh bien, ces 
hommes n’ont pas voulu se prononcer, après nous avoir fait 
jurer d’accepter leur décision. Je vais faire comparaître les 
témoins de ces faits. 


Témorxs 


34 N’est-il pas étrange que Léocharès vous demande, 
à vous, juges, de l’absoudre où Diopeithès, son beau-frère, 
l’a condamné? Comment agiriez-vous bien en déchargeant 
Léocharès, quand ses proches eux-mêmes ne l'ont pas dé- 
chargé ? Je vous demande de condamner Léocharès pour nous 
permettre de recouvrer ce que nos ancôtres nous ont laissé 
et d’hériter non pas seulement de leurs noms, mais aussi de 
leurs biens. Quant aux biens propres de Léocharès, nous ne 
les convoitons pas. 35 Dikaiogénès, juges, ne mérite ni 
votre pitié, comme s’il était dans le malheur et la pauvreté, 
ni vos égards comme s'il était un bienfaiteur de la cité. Ni 
l’un ni l’autre de ces titres ne lui revient, comine je le mon- 
trerai, juges. Il est riche et en même temps le plus méchant 
des hommes, je le prouverai, qu'il s'agisse de la cité, de ses 
proches, de ses amis. Cet individu, qui avait reçu de vous un 
héritage rapportant annuellement quatre-vingts mines, et 
qui en a touché le revenu pendant dix ans, ne veut pas con- 
venir qu'il ait amassé de l'argent et ne peut montrer com- 
ment il l’aurait dépensé, juges. Il vaut la peine que vous fas- 
siez le calcul. 36 Chorège dans sa tribu aux Dionysies, il 
fut classé quatrième ; chorège pour les représentations tra- 
giques et les danses pyrrhiques, il fut le dernier ‘ ; ce sont les 
seules liturgies que, contraint et forcé, il exerça, alors qu'il 


1. Les concours dithyrambiques étaient organisés par tribus: 
Dikaiogénès a été quatrième sur dix concurrents. Pour les concours 
tragiques, trois chorèges seulement étaient désignés, sans égard à leur 
tribu; peut-être en était-il de même pour les concours de pyrrhique 
ou danse de guerre, lesquels avaient lieu aux Panathénées., En tout 
cas, le texte peut être gardé sans correction. 
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uévo® Aikoroyévnv uetk Aswyépous flv &ôelpéc. OÙrtot 
uévtror oùk ÀBéAnoav àrobpfvaoBar, éprooavtes ua À 
uv éuueveîv of6 [&v] œûtoi yvotev. Kai toûtov ÿüuîv 


uéprupac Tmap£Eopa. 


M&ptupec 


34 OÙkouv ôeuvdv et Geñoetar Ôuôv, & àvôpec, Aeo- 
X&pns àTrobnbpiouoBar & Atoneilns Kknôeotics &v aùtoo 
kateWnobioato; *H ôutv nôc kaldv àroyvävar Azwydpouc 
& yz où où Tpoofkovtes atoO àTÉyvwooav ; A£ouar oôv 
Üuôv kataWnbionoBar Aswyépouc, v” & uv ot Tpéyovor 
KATÉALTIOV kKopiowuela kal ui uôvov Tù ôvépatra adtTôv 
Éxœouev, &AAQ ka Tà xpuata. Tôv Ô£ Aswyäpouc iôlov 
oùk éTuBupoOuEV. 35 Atkatoyévnv yép, & àvôpec, oÙT’ 
ëÂseîv Éote Ôlkator (®G) kak@G TIPATTOUTX kal TEVÉUEVOV, 
oÙT’ 0 moueîv 6 &yaBôv Tr eipyaouévov tv TéALwv' oùdE- 
TEpa YAp QÙTS ToÛtTov ÜTpyet, GS Éyd àmopav®, à 
à&vôpes. “Aux ÔE Kat TmAobotov ka TovnpéTATOY aÙTov 
dvtra &vBporTov &noëslEo Kal £ic Tv Hé kal ic Todc 
Tpoofkovtac kal ic Toùcs pilou. Oôtos yàp TapalaBdv 
Tdv KAfjpov Trap UV pépovta uioBworv To Éviautod 
6yéonKkovtTa UVAG, KapTooduEvos aÙTdv ÔEKA ÉTN OÙTE 
&pyüprov ôépoloyet Kkekthobar oÙte 6Tor àvhlooev Éxor 
&v émôetèar, & àvôpec. "AËrov ÔE Kat ôuîv AoyioxoBar. 
36 OÙTtoc yap Th uëv puAñ eic Atovbüoix yopnyñoac 
TÉTAPTOG ÉVÉVETO, Tpay@ôoic Ôë kal TupprytoTais ÜOTATOG” 


TaÜTaG ÎE pévas avaykaoBels (Ts) Antoupyias Antoupyfjoat 
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avait un tel revenu, et quel misérable chorège il fut ! Alors 
qu'on eut besoin de tant de triérarques, jamais il n’exerça à 
lui seul la triérarchie ni même n’en fit les frais avec un autre!, 
en des temps si pénibles ; et d’autres hommes, dont le capital 
n’équivaut pas à son revenu, sont triérarques. 37 Et pour- 
tant, juges, ce n’est pas son père qui lui a transmis sa grande 
fortune ; c’est vous qui la lui avez donnée par votre vote; 
ainsi, ne füt-1l même pas citoyen, ce fait seul l’obligerait à 
rendre service à la cité. Parmi tant de contributions extraor- 
dinaires fournies par tous les citoyens pour les frais de la 
guerre et la défense nationale, Dikaiogénès n'a participé à 
aucune. Toutefois, lors de la prise de Léchaion ?, à la requête 
d'un autre citoyen, il s’inscrivit dans l’assemblée du peuple 
pour trois cents drachmes, moins que Kléonymos le Crétois. 
38 Encore les promit-il, mais il ne les versa point, et on 
afficha son nom sur un tableau d'infamie, devant les statues 
des héros éponymes*; on y lisait: liste de ceux qui après avoir 
promis de fournir une contribution volontaire pour la dé- 
fense nationale ont manqué à leur promesse. En vérité, con- 
vient-il de s'étonner, juges, qu’il m’ait trompé, moi, citoyen 
isolé, alors qu’à l’égard de vous tous ensemble, réunis dans 
l'assemblée, il a agi pareillement? Je vais produire les té- 
moins de ces faits. 


Témoixs 


39 A l'égard de la ville, tel est le genre et l'importance 
des liturgies dont s’est acquitté Dikaiogénès, le maître d’une 
telle fortune; vis-à-vis de ses proches, il se conduit comme vous 
le voyez : ou bien il nous a dépouillés parce qu'il était le plus 
fort, ou bien il est resté indifférent quand quelques-uns d’entre 
nous sont devenus des salariés, faute du nécessaire. Sa propre 


1. Après la bataille d’Aigos-Potamos (405), il fut permis à deux 
citoyens de s'associer pour l’équipement d’un vaisseau. 

2. Port de Corinthe pris par les Spartiates en 393. 

3. Les statues des héros qui avaient donné leurs noms aux dix 
tribus d'Athènes se dressaient sur l’Agora. 
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&Td TooaUtnG Tpooédou oÙto kak®G Éxopynoev. AAÂX 
UV TPIPÉPXHV TOUOUTHV KATAOTABEVTOV oÙT aùTdG 
étpimpdpxnoev oÙ0 étépo ouuB£é6Antar Év Totobtotc Kkat- 
poîc, GAÂ Étepor pÈV oùoiav KkektTnuévor ÉA&TTO À] oÙtoc 
uiolooiv Aaubéver TpinpapyoBor. 37 Kaitor, à àvôpec, 
oÙX Ô Tatijp aÙtT® Tv ToÂÂñv oùolav katéATIEv, GA 
dues ÉdotE Th Ypo bots ei Kai ui Tnolitrnc Av, Ôté ÿE 
_toûto ôikatos vu Tv Tméliuw Eû mouetv. Eiopopôv toivuv 
TOOOÛTOV VEYEVNUÉVOV Tâot Toic Tolitauc Eic Tdv TéÂEpov 
Kai Tv owTtnpiav TG TéÂewc, Atkatoyévnc oùk ÉOTLUv 
futiva eloevhvoye mAv te ÂAéyoiov édAo, kAnBels nd 
ÉTÉpou ÉTMÉdOKkEV EV T® Ou Tptakootas Ôpayus, ÉAXTTOV 
ñ KAzovuuoc 6 Kpño 38 Kai Ttoûto ETÉdHKkEV, oùk 
etomveykev, &AV nm œioyioto émuypaupatt ÉEetéOn aùto0 
ToÜvoua ÉuTpooBEv Tv ÉnovÜpœov, dTt otde ic owtnpiav TG 
TéÂE£&G Ünooyépevor T® Ôfue etvoloetv yphuata ÉBElov- 
tal oùk etomveykav. Kaitor nôc à&ëtov Bavudbeiv, à à&v- 
Ôpec, et êuë éénnétnoev Eva ôvra, 06 ÜuAG éTravtas äux 
guvetleyuévouc ëv Tf ékkAnolx Totaÿta ënoinoe; Kai 


ToUTEOV ÜUÎV ToÙG UApTUpaG Tap£E OL. 


Méprupec 


39 Eîc pév Tv médiwv oto kai Tooaûta || AeAntoüp- 
ynKke Atkatoy£vns àTnd Toooûtov Ypnu&tov' Tepl dE Toùc 
TIPOOMKOVTAG ToLoÜTÉG ÉoTIV ofov OpÂTE, GOTE To UÈv 
fu@v &peileto Tv oùotav, ôtr ueîlov ÉduvhNBn, Toùs Ôë 
TEpleopa EG TobG uioBuotodcs Îévrac Ôt Évôertav Tôv 


énurnôelov. Tv Ôë untépa [tv] aûtoO kaËBnuévnv ëv T& 
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mère, tous l’ont vue, assise dans le sanctuaire d'Ileithya, 
lançant contre lui des reproches que j’aihonte de répéter, mais 
qu'’iln’avait pas eu honte de justifier. 40 Parmi sesintimes, 
Mélas l’Égyptien, son ami d'enfance, n’a pu recouvrer l'argent 
qu'il lui avait prêté ; ils sont brouillés à mort ; ses autres amis, 
ou bien ne sont pas rentrés dans l’argent qu'ils lui avancèrent 
ou bien ont été trompés par luiet n’ont pas reçu ce qu'ilavait 
promis de leur donner au cas où la succession lui serait adjugée. 

414 Et pourtant, juges, nos ancêtres, qui ont acquis et 
laissé une telle fortune, se sont acquittés de toutes les choré- 
gies, ils ont versé à la cité des sommes considérables pour la 
guerre : ils n’ont à aucun moment cessé d’exercer la triérar- 
chie. Vous avez comme témoins de leur conduite les offrandes 
qu'ils ont consacrées dans les sanctuaires sur l’excédent de leur 
fortune, monuments de leurs vertus civiques, dans le sanctuaire 
de Dionysos, les trépieds que leur ont valus leurs victoires cho- 
régiques, d’autres dans le Pythion. 42 Sur l’Acropole 
aussi, 1ls ont consacré la dimede leur avoir ; ils ont orné ce lieu 
sacré de statues de bronze et de marbre dont le nombre est 
grand pour une fortune privée. Eux-mêmes sont morts en 
combattant pour la patrie, Dikaiogénès, le père de mon grand- 
père Ménexénos, à la bataille d'Éleusis où il était stratège ; 
Ménexénos, son fils, à Spartôlos dans le domaine d’Olynthe, 
comme commandant de cavalerie ; Dikaïiogénès, le fils de Mé- 
nexénos à Knide, comme commandant de la galère para- 
lienne. 43 C’est la fortune immobilière de cet homme que 
toi, Dikaiogénès, tu as recueillie et que tu as vilainement et 
honteusement fait disparaître: tu l’as convertie en argent et tu 
cries misère. Mais à quoi l’as-tu dépensée? Il est bien connu 
que, ni pour la ville, ni pour tes amis tu n’as fait nul frais. 
Tu ne t'es pas non plus ruiné en chevaux, car jamais tu n’as 
eu un cheval qui valüt plus de trois mines. Tu ne t'es pas 
ruiné à entretenir des attelages de course, puisque tu n’as 
même pas un attelage de mulets, alors que tu possèdes tant de 
terres et de biens-fonds. 44 Tu n’as payé la rançon de per- 


1. Déesse qui veille à l’accouchement. L’allusion est obscure. 
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ts ‘IAeËüac isp® néavtec Ébpov, kat Toto ÉykaloOoav 
& yo aioxüvopar Aéyetv, oÛtoc ÔE Toitôv oùk Moyüveto. 
40 Tôv à érmutnôetov Mélava pëv tdv Aîyüritiov, & Èk 
petpaxiou piloc fv, Gnep Elabe Trap” aùtoB àpyüprov 
&änootephonc, ÉxBLotéc Éott Tôv Ôë &Alov aùtoB pilov 
ot uëv oùk ànrélaborv & Edéveroav, ot à’ ÉEnnatnünoav 
kai oùk ÉAabov & ÜTéoyeto aûtoîc, et ÉTLÔLKAOQUTO ToB 
KkAñpou, dooetv. 41 Kaitor, & àvôpec, ot uétepor Tpé- 
yovor oÙ TaÜTa KTNOQUEVOL kal kKATAALTTÔVTES TédAG UÈV 
Xopnyias Éxophynoav, elomveykav Ôë ais Tdv nméÂeuov ypf- 
uatra ToAAX Ôpiv kai TpinpapxoÜvtTes oùdEvX ypévov 
StEAurov. Kat Toûtov paptüprx Ev toîc Îepoîc àvaBnuata 
ékeîvor k TÔV Tepiévrov, uvnueîa TG aûTôv pets, 
à&véBeoav, ToÜto pëv Ev Atovbüoou tpiroôac, oÙc yopnyoûv- 
Tec Kai vux@vtec EAaBov, toto S Ev MluBlou: 42 Ext Ô 
ëv &kponôÂer àTapyàs Tv bvtov àvaBévtres ToAdoîc, dc 
dd Îdlas kToewc, &y&Auaor yalkoîc ka AlBlvoic kEkoo- 
uhkaor Tù iepév. AdTtoi à Ünép TG Tatpiôos ToÂespoÜvtec 
&néBavov, AtkaroyEvnc uv 6 Mevebévou to0 EuoO Térr- 
TOU TaThp OTpatny®v Te À Év EAevoîvr Héyn ÉyÉVETO, 
Mevé£evoc © 6 Ekeivou ôd6 pulapyäv To ’Oluvliac Ev 
Znaptolo, Arkaioyévns Ôë 8 MeveEévou tpinpapyäv Th 
Mapélou £v Kviôo. 43 Tèv uëv Ttoütou oîkov où, à 
Atkatéyevec, Tapalabov kakdG kal œioxp®c GtolbAekac, 
Kat ébapyuproäuevos Tmeviav 8d0pn, mot &valbonc ; OÙte 
yäp ais Tv Téluw oÙte ei toc obilouc pavepdc et 
dartavnBeis oùdEv. "AAG uv oùdE kaBinimotpébpnkac où 
yap TéTote Ekthoo nnov msiovos &Erov À TpLôv uväv 
oùdE kateleuyotpépnrac, Tel oùdE CeÜyos ékthow ôpikèv 


oùdeTéTote ÉTIL Togoûtoic &ypoîs kai kThuaot. 44 AA 
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sonne. Les ex-voto, pour lesquels Ménexénos! avait dépensé 
trois talents et que la mort l’empêcha de consacrer, tu ne les 
as même pas fait transporter à l’Acropole ; ils traînent encore 
sur les chantiers du sculpteur ; ainsi toi, tu jugeais bon de 
posséder une fortune qui ne te revenait pas, mais tu n’as pas 
délivré aux dieux les offrandes auxquelles ils avaient droit. 
45 Qu'invoqueras-tu pour demander aux juges l’acquitte- 
ment, Dikaiogénès? Les nombreuses liturgies que tu as exer- 
cées pour la cité et les grosses sommes que tu as dépensées 
pour accroître le prestige de la ville? Les nombreux revers 
que tu as infligés aux ennemis dans tes triérarchies et les 
contributions de guerre qu'à l'appel de la patrie tu as versées 
et qui l’ont grandement aidée? Mais tu n’as rien fait de tout 
cela. 46 Allégueras-tu ton courage militaire? Mais tu n'as 
pas servi au cours d'une guerre si rude et si longue, où Olyn- 
thiens? et insulaires meurent pour ce pays en combattant 
l'ennemi, mais où toi, Dikaiogénès, un citoyen, tu n'as 
même pas servi. Peut-être est-ce en considération de tes an- 
cêtres que tu réclameras l’avantage sur moi, parce qu'ils ont 
tué le tyran. Pour moi, je leur rends hommage, mais je ne 
vois pas que tu participes en rien de leur vertu. 47 D'a- 
bord, tu as renoncé à leur gloire pour posséder notre fortune ; 
tu as préféré le nom de fils de Dikaiogénès à celui de fils 
d’Harmodios, dédaigneux d’être nourri au prytanée, mépri- 
sant les places d'honneur et les immunités accordées aux des- 
cendants de ces héros. En outre Aristogiton, ce héros, ainsi 
qu'Harmodios, n’a pas été honoré pour sa naissance, mais pour 
sa valeur, dont nulle parcelle n'apparait en toi, Dikaiogénès. 


1. Il ne peut guère s’agir que du père de Dikaïiogénès l’ancien; 
mais alors il appartenait à celui-ci, non à Dikaiogénès (TI), de faire 
placer les ex-voto paternels. On admetira, ou que le reproche n’a 
nulle valeur, ou que le texte est altéré. 

2. Il est possible, mais non attesté, que les Olynthiens aient pris 
part à la guerre de Corinthe. 

3. L’aîné seul avait droit, semble-t-il, à ces honneurs, et c’était le 
frère de Dikaiogénès, nommé Harmodios (cf. $ 11). 
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oùS” ëk Tôv nokeutov EAboo oùdEva. "AA oùdE Tù àvaln- 
uata, à MevéEevoc tpiôv tal&vtTov Toinoëuevos àméBave 
nplv &vaBetvar, eic méÂiv kekôpikac, GA Év Toîc ABoup- 
yetouc Etre kalivôeîtor, kal at uÈv Elous KkektfoBar 
& oov oùdÈv Tpoofke ypuaTta, Toic dE Beoîc oùk àTÉdKaG 
& éketvov Éyiyveto &yéAuata. 45 Aux ti oÙv &Erboetc 
gov toùc dtkaotTs à&ToWnbpioxoBar, & Atkaréyevec; Méte- 
pov tt TokÂc Antoupyiac AsAntoüpynkac Th TéÂer ka 
moÂÂ& YpAuaTx ÔaTIAVNOoNG DEUVOTÉpAV TV TéÂLV ToûToic 
Enoinoac ; ”H &c tpinpapx&v TmoAlà kakk TodG Toleutouc 
£tpyäoo Kat etopopàc deouévn th natpiôr ic Tèv TméÂeuov 
cioeveykdv ueyéla péAnrac; AA oùdév oot Toûtov 
nénpaxtas. 46 AA &G otpatiotns àyaBés ; AA oùk 
ÉOTPÉTEUONXL TOUOÛTOU Kal TOLOUTOU YVEVOUÉVOU TohEuou, 
etc ôv ‘OAbvBror pEv kai vnoiôtar ÜnÈp Tfoûe Ts yfs 
&TroBvhokouor paxéuevor Toi Toeuioic, où Ôë, & Arkatô- 
yevec, Toditnc dv oùd éotpateuoat. "AA Towc Ôtà Todc 
mpoyévous &Etboets uou TmA£ov Éyetv, TL Tv TÜpavvov 
&nékteivav. Eyd Ô ékelvouc uèv éTtaiv&, oot ÔÈ oùdëv 
fyoOuar TAG ékeivov àpeths ueteîvar. 47 Mp&tov uèv 
yap Etlou àvri Th Ékelvov Ô6Enc Tv Muetépav oùotav 
kthoxoBar kai É6ouAñBns p&Alov Atkaroyévouc kalstoBar 
6dG f Apuoôtou, ÜTepuôdv uv tv Ev Mputaveio oitnoiv, 
katappovhong Ôë Tpozôpiôv kal àTeleiôv, & Toc *E 
Ékelvov yeyovéor Ôédotar, “Err Ôë 6 Apiotoyeitov Eketvoc 
kat “Apuéôtos où Ôà To yÉvos Étiuhôünoav, &AAX Gtù Tv 


&vôpayaBlav, ñs oot oùdEv péteotiv, & Atkaiôyevec. |] 
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NOTICE 


Philoktémon de Képhisia était mort depuis plusieurs an 
nées — le nombre n’en peut être déterminé — lorsque son 
père Euktémon mourut à son tour, âgé de 96 ans. Le vieil- 
lard avait vu disparaître avant Philoktémon deux autres fils, 
Ergaménès et Hégémon ; 1l lui restait deux filles, l’une mariée 
avec Phanostratos, l’autre veuve de Chairéas. 


STEMMA 
Mrixtanès 
. ? Fr 
Fille © Euxrémox © KazLippé 
ILOKTÉMON ErGAMÉNES Hécémon Fille Fille Fils 
ms épouse épouse Din 
À EMANDEURS 
PHanosTRATOS CHaIRÉAsS 
CHAIRESTRATOS Fils Fille 
adopté par 
PuiLokréMon 


Philoktémon avait adopté par testament un fils de sa sœur 
et de Phanostratos. À la mort d'Euktémon, ce fils adoptif se 
présente. Sa situation légale ne laisse pas d'offrir quel- 
que ambiguïté. L'adoption entre vifs met bien le fils adoptif 
sur le même pied que le fils légitime ; il peut ainsi venir, en 
représentation de son père, à la succession de celui qui est de- 
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venu,son grand-père. Mais l’adoption testamentaire, qui ne 
confère pas la saisine, oblige l’adopté à faire reconnaître ses 
droits par les tribunaux. Il n'apparaît pas qu'aucune démar- 
che de cette nature ait été faite par Chairestratos à la mort 
de Philoktémon. On allèguera sans doute que Philoktémon ne 
possédait rien en propre, quand il mourut : en effet, quoiqu'il 
soit parfois question de sa fortune et de sa succession ($ 47 et 
S 5r), on ne voit pas qu'il ait été apportionné par son père; 


_ 


et, de certaines phrases de l’orateur ($ 38 et $ 56), on peut 
seulement conclure qu’il participait à la gestion de la for- 
tune paternelle; les adversaires objectaient précisément qu’il 
n'avait pas le droit de disposer par testament des biens 
d’Euktémon ($ 56). On s'étonne pourtant que Chairestratos 
ne semble même pas avoir cherché à être reconnu comme fils 
adoptif du défunt, ni s'être fait inscrire dans sa phratrie dès 
sa mort. Tout se passe comme si l'effet du testament de 
Philoktémon avait été retardé jusqu’à la mort d'Euktémon. 

Quand Chairestratos demanda l'envoi en possession, il ren- 
contra une opposition qu'il pouvait prévoir. D’après sa pro- 
pre version, Euktémon à la fin de sa vie était devenu le jouet 
d’une courtisane, esclave de naissance, Alké, conseillée par 
deux collatéraux d'Euktémon, Androklès et Antidoros : un 
des deux enfants d’Alké avait d’abord été reconnu par le 
vieillard du vivant même de Philoktémon; après sa mort, 
Androklès et Antidoros avaient dénaturé la plus grande partie 
de la fortune pour se l'approprier. Enfin ils avaient essayé une 
manœuvre plus audacieuse encore, mais dont le détail est peu 
clair ($ 36 et 44). Ils avaient prétendu que les deux enfants 
d’Alké étaient devenus fils adoptifs de Philoktémon et d’Erga- 
ménès, autre fils décédé d’'Euktémon. Pour soutenir cette 
prétention, ils arguaient sans doute qu'Euktémon, comme 
c'était son droit, avait par adoption posthume introduit les 
enfants dans la maison de ses fils prédécédés. Dans le domaine 
indivis d'Euktémon, ils désignaient les parcelles considérées 
comme la part des enfants, et ils invitaient l’autorité à mettre 
ces parcelles en location comme biens d’orphelins. Eux- 
mêmes, soi-disant tuteurs, pouvaient se porter locataires et 
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Euktémon, semble-t-il, sur le reste de son domaine: avait 
consenti à fournir l’hypothèque de garantie réclamée en pareil 
cas des locataires (cf. p. 34). Si la manœuvre n'avait pas été 
déjouée, les intrigants arrivaient ainsi, directement ou indi- 
rectement, à mettre la main sur la fortune immobilière. 

Quand s’ouvrit la succession d'Euktémon, Androklès com- 
mença, nous dit-on, par revendiquer à titre de parent le plus 
proche la main d’une fille d'Euktémon, la veuve de Chairéas. 
Puis, suivant une tactique toute différente, 1l fit opposition à 
la requête de Chairestratos par la Stauxprupta (voir notice du 
deuxième discours): il attestait à la fois qu'il existait des fils 
légitimes d’Euktémon, et que Philoktémon n'avait pas fait de 
testament. On comprend mal comment ces deux faits distincts 
étaient confondus dans une même procédure dont l’effet ordi- 
naire se fonde uniquement sur l'existence d’héritiers de plein 
droit. Mais cette double protestation devait ruiner toutes les 
prétentions de Chairestratos : 1l voyait son adoption contestée, 
et si l’existence des fils légitimes était reconnue, il perdait 
même les droits qu'il pouvait faire valoir à défaut de testa- 
ment, au même titre que son frère et la fille de Chairéas, 
comme descendant d’Euktémon par sa mère. Il attaque donc 
Androklès pour faux témoignage; soit par réserve, soit pour 
toute autre cause, il ne prononce sans doute que quelques 
paroles, et laisse à un ami de la famille, homme d'âge et 
d'expérience, le soin de présenter les arguments en sa faveur. 

Androklès qui, de compagnie avec Antidoros, se préten- 
dait tuteur des enfants légitimes, les donnait comme nés d’un 
second mariage d'Euktémon avec Kallippé, fille de Pistoxé- 
nos, un Athénien de Lemnos. La réalité du second mariage 
est contestée par Chairestratos: les fils prétendus légitimes 
sont les enfants naturels d’Alké et d’un certain Dion. On ne 
peut nier que l’un d'eux ait été inscrit dans la phratrie 
d'Euktémon ; mais on explique à la suite de quelles intrigues le 
vieillard avait accompli cette démarche et arraché le consen- 
tement de Philoktémon à l’introduction dans la famille d’un 
fils qui n'y avait nul droit; aussi bien, d’après un contrat 
privé, ce fils ne devait recevoir qu'un petit domaine. 

12 
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La première femme d'Euktémon, la fille de Meixiadès, 
vivait encore au moment où son mari mourut ($$S 39 et 4o)et 
est désignée sous le nom de: la femme d'Euktémon. Si l’on 
admet qu’elle avait effectivement cette qualité, il se pose un 
problème qui a été souvent débattu. Pourquoi l’orateur ne 
fait-il pas état de l'existence de cette femme pour démontrer 
l'inexistence du prétendu mariage? Il songe si peu à user de 
cet argument qu'il avoue lui-même un projet de mariage 
conçu par Euktémon pour faire pièce à son fils ($$ 22-24). 
Aussi a-t-on voulu tirer du plaidoyer la preuve qu'un état de 
bigamie a été pendant un temps légalement autorisé à Athè- 
nes, soit que les deux épouses aient été mises sur le même 
pied, soit que la seconde n’ait été qu'une concubine reconnue, 
dont les enfants recevaient le droit de cité. Il ne me paraît 
guère douteux qu’à la fin de la guerre du Péloponnèse, tout 
Athénien ait été autorisé à prendre une seconde femme, athé- 
nienne ou étrangère, et à faire inscrire dans sa phratrie les 
enfants qu’il en avait. Une pièce comme l’Andromaque d'Eu- 
ripide, dont la date est malheureusement incertaine, ne s’expli- 
que, ce semble, que si des projets de lois établissant un tel 
statut étaient alors discutés! ; et d’autres témoignages donnent 
à croire qu'ils ont été réalisés ?. Mais 1l faut reconnaître que le 
discours d’Isée ne fournit nul argument à cette thèse. Eukté- 
mon s'était évidemment séparé de sa femme ; mais l’orateur le 
passe sous silence, parce que le fait pouvait nuire à sa cause. 

Le discours est peut-être le meilleur d’Isée : les « mal- 
heurs » du vieil Euktémon sont indiqués avec une sobriété 
qui n'exclut pas la vigueur. Si l’on a pu faire état de certai- 
nes faiblesses dans l'argumentation, et en particulier du 
silence observé sur le divorce d’Euktémon, pour contester la 
véracité des faits allégués, du moins faut-il reconnaitre qu’ils 
semblent peints au naturel. Il est douteux pourtant que Chai- 
restratos ait gagné son procès : dans une dédicace qui paraît 


1. Voiren particulier les vers 177 et suiv. ; 465 et suiv., qu’a déjà 
relevés la critique du xvrnre siècle; cf. Patin, Euripide, I, p. 2837. 

2. Cf. M. Brillant, dans le Dictionnaire des Antiquités de Saglio- 
Pottier, t. V,p. 1013-1014 (Xénias graphé). 
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postérieure !, il est dit fils de Phanostratos ; or, si son adoption 
avait été ratifiée, 1l devrait être appelé fils de Philoktémon. 
D’après l'indication du $ 14, le plaidoyer date de 365/4 ou 
364/3 selon que l’on fait entrer dans le calcul l’année de 
l’'archontat d’Arimnestos ou non. Il est plus malaisé de déter- 
miner l’époque de la mort de Philoktémon: il périt dans un 
engagement naval aux environs de Chios ($ 27); il ne nous 
est parvenu nulle autre mention de cet engagement, qui se 
place sans doute au cours de la guerre thébaine (378-371). 
D’autres indications chronologiques sont déconcertantes : au 
S 1, le texte, tel qu'il nous a été transmis, dit: « Quand 
Chairestratos partit pour la Sicile... ». Or Chairestratos est 
représenté comme un jeune homme à l'époque du procès 
(S 60); il ne peut avoir pris part à la fameuse expédition de 
415-3. Mais d'autre part il ne peut s'agir que de cette expé- 
dition, dont il est encore fait mention, cette fois sans doute 
possible, au $ 14. Il a donc paru opportun de corriger Chai- 
restratos en Phanostratos; c'est avec le père de son. jeune 
ami qu'est jadis parti celui qui prononce le discours, et les 
mots qui suivent: « à la demande de ceux-ci (Ssouévev roûtwy) » 
n'impliquent pas nécessairement, comme le veut Wyse, que 
Chairestratos était déjà né au moment du départ de son père. 


1. Inscriptiones graecae, t. II, n° 1177, 1. 11 : dédicace d’un 
collège dont Chairestratos est secrétaire. 
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SUJET DU DISCOURS 


Le fils d'Euktémon, Philoktémon adopta Chairestratos, 
le fils d’une de ses deux sœurs et de Phanostratos, par un 
testament déposé chez Chaïréas, le mari de l’autre sœur, 
et mourut du vivant de son père. À la mort de ce der- 
nier, Chairestratos demanda l'envoi en possession confor- 
mément à la loi; mais Androklès fit opposition en attes- 
tant qu'il n'y avait pas lieu d’adjuger l'héritage attendu 
qu'il existait un enfant légitime d’Euktémon, Antidoros!. 
Chairestratos et les siens introduisirent une action en faux 
témoignage contre cette attestation, déclarant que ce fils 
était un bâtard ainsi que sa sœur, et que la loi refusait à 
un bâtard et à une bâtarde tout droit de successibilité. Le 
débat porte sur une question de fait; car il est incertain si 
Philoktémon a adopté le fils de Chairestratos, et incertain 
aussi si Antidoros et l’autre enfant sont de naissance légi- 
time. 


1 Juges, l’amitié toute particulière qui m'unit à Phanos- 
tratos et à Chairestratos que voici est connue, j'imagine, de 
la plupart de vous; pour ceux qui l’ignorent, j'en donnerai 
une preuve amplement suffisante. Quand Phanostratos partit 
pour la Sicile comme triérarque, bien que l'expérience d’expé- 
ditionsantérieures me fit prévoir tous les risques à courir, à la 
demande de mes amis je m'embarquai avec lui, je partageai 
sa mauvaise fortune et nous fûmes tous deux faits prisonniers. 


1. L'auteur se trompe en donnant ce nom au prétendu fils et, plus, 
bas, en lui attribuant une sœur ; il y a en réalité deux fils. | 
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2 Ilserait malséant que jadis, lors d’un danger évident, les 
liens que j'avais avec eux et l'amitié où je les tenais m'’aient 
déterminé à m'y exposer, et que maintenant, je ne tente pas 
de dire en leur faveur des paroles propres à vous faire rendre 
une sentence en accord avec votre serment et à leur faire obte- 
nir justice. Je vous prie donc de m’excuser et de m’entendre 
avec bienveillance, car l'affaire n’est pas de petite importance 
pour eux ; elle porte sur les plus hauts intérêts. 

3 Philoktémon de Képhisia était ami de Chairestratos ici 
présent ; il lui légua ses biens et l’adopta en mourant. Quand 
Chairestratos, conformément à la loi, demanda l'envoi en 
possession, bien qu'il füt loisible à tout Athénien qui le vou- 
lait d'élever une revendication et, en intentant une action 
directe, s’il démontrait son bon droit, d'obtenir la succes- 
sion, 4 c'est à la procédure d'opposition par attestation 
qu’eut recours Androklès, déclarant qu'il n’y avait pas lieu à 
un jugement d'attribution de l'héritage et interdisant ainsi 
toute revendication à mon ami, en même temps qu'il vous 
enlevait votre droit souverain de décider qui devait être ins- 
titué héritier de Philoktémon. Et ainsi, par un vote unique 
et un unique procès, il pense faire reconnaitre comme frères 
du défunt des gens qui ne lui sont de rien, mettre lui-même 
la main sur la succession par saisine légale, devenir le repré- 
sentant légal de la sœur du défunt‘ et faire annuler le testa- 
ment. 5 Dans le nombre des faits inouïs, allégués par 
Androklès dans son acte d'opposition, je m’attacherai d’abord 
à un point : je vous prouverai que Philoktémon a fait un tes- 
tament et a adopté Chairestratos ici présent. Philoktémon, 
qui n'avait pas d'enfant de la femme qu'il avait épousée et 
qui, en ce temps de guerre?, courait des dangers, puisqu'il 
servait comme cavalier et, à maintes reprises, partit comme 
triérarque, décida de prendre ses dispositions pour ne pas 
laisser sa maison à l'abandon, s’il lui arrivait malheur. 6 
Les deux frères qu’il avait eus étaient morts tous deux sans 


1. La femme de Chaïiréas, mort avant le procès ($ 29), était 
retombée sous l’autorité d’Euktémon. 


2. Guerre de Corinthe (394-386) ou de Thèbes (378-371). 
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enfants ; de ses deux sœurs, l’une, mariée à Chairéas, n'avait 
pas d’enfant mâle, et n’en eut point après de nombreuses 
années de mariage ! ; l’autre, mariée à Phanostratos, ici pré- 
sent, avait deux fils. Cest l'aîné des deux, Chairestratos que 
voici, qu'adopta Philoktémon. 7 Selon la teneur de son 
testament, s’il n'avait pas d'enfant de sa femme, celui-ci 
devait hériter de ses biens; et il déposa le testament chez 
son beau-frère, Chairéas, le mari de l’autre sœur. On va 
vous lire ce testament, et les témoins de l’acte déposeront. 
Donne lecture. 


TESTAMENT. (Témoins) 


8 L'existence du testament et les conditions de l'adoption 
de Chairestratos, vous venez de les apprendre. Or Philo- 
ktémon avait le droit de tester ; la meilleure justification que 
j'en puisse apporter, je crois, c’est de produire le texte même 
de la loi. Lis-moi ce texte. 


Lor 


9 Voilà la loi, juges, identique pour tous : il est permis 
de disposer de ses biens, à défaut d'enfants mâles, hormis le 
cas de folie ou de démence due à la sénilité ou à toute 
autre cause prévue par la loi?. Or Philoktémon ne tombait 
sous aucune de ces exceptions ; je vous le montrerai en peu 
de mots. Alors que, sa vie durant, il s’est montré un citoyen 
tel que l'estime où vous le teniez vous l’a fait juger digne 
d’un commandement, alors qu'il est mort en combattant l'en- 
nemi, comment oserait-on dire qu'il n'avait pas sa pleine 
raison ? 

10 Donc il a testé et adopté, et ce faisant, il était dans 
son bon sens, il était dans son droit : on vous l’a démontré si 
bien que, sur ce point déjà, le faux témoignage d'Androklès 

1. Elle n'avait qu’une fille ($ 32). 

2. Sur cette loi, voir p. 34. 
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est établi. Mais, dans son acte d'opposition, il a ajouté qu'il 
existait un fils légitime d'Euktémon, celui que voici; cela 
aussi, je prouverai que c'estun mensonge. Euktémon, juges, 
le père de Philoktémon, eut en fait comme enfants Philo- 
ktémon, Ergaménès et Hégémon, plus deux filles; leur mère, 
la femme légitime d'Euktémon, était la fille de Meixiadès 
de Képhisia ; cela est connu de tous les parents, des membres 
de la phratrie et de la majorité des membres du dème, et 
ils en porteront témoignage. 411 Mais qu'il ait eu une 
autre femme légitime qui lui aurait donné des enfants, nos 
adversaires d'aujourd'hui, c'est ce que personne absolument 
ne sait, et ce que jamais personne n’a entendu dire du vivant 
d’Euktémon. Et pourtant ces témoins sont naturellement 
ceux en qui on peut avoir le plus de confiance, car les gens 
de la maison doivent connaître des faits de ce genre. Appelle- 
les moi d’abord et lis leurs témoignages. 


TÉMOIGNAGES 


42 Ily a plus: nos adversaires, je vous le prouverai, ont 
effectivement témoigné à l'appui de ces faits. Quand eut lieu 
l'instruction de l'affaire devant l’archonte et que nos adver- 
saires, en déposant le cautionnement !, déclarèrent que ces 
jeunes gens étaient les fils légitimes d'Euktémon, nous leur 
avons demandé qui était leur mère et de qui elle était fille ; ils 
ne surent que déclarer malgré nos protestations et l’insistance 
de l’archonte à obtenir une réponse, conformément à la loi. 
{C'est pourtant chose étrange) ?, juges, que d'élever une re- 
vendication soi-disant au nom d’enfants légitimes, et de faire 
opposition pour eux, mais d’être incapable de dire qui était 
leur mère ou de citer aucun de leurs parents. 13 Ils pré- 
tendirent alors qu’elle était de Lemnos, et demandèrent par 
suite un délai. Plus tard, quand ils revinrent à l'instruction, 
avant même qu'on les interrogeût, ils se hâtèrent de dire que la 
mère s'appelait Kallippé et qu'elle était fille de Pistoxénos. 


1. Cf. le quatrième discours, p. 75, note r. 
2. Lacune dans le texte. 
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unôéva. 13 ’AAÂQ téte pëv Anuviav okndépevor Tabütnv, 
ävabolñv Érotñoavto. Tù Ô’ Üotepov fkovtec Eic Tv 
&vékproiv, Tpiv kai Tiva ÉpéoBar, EdBdG ÉAeyov Gt Kal- 
Aëremmn uhtnp, aütn Ô ein MliotoËévou Buyérnp, 6 EEap- 

410 4 6 secl. Reiske || 9 Meradou Dob. : Mr£- || Kngtoris Dob. : 
=3éws || 14 1 où’ secl. Bek. || 42 7 xafro: Savoy add. Schoem. : 


lacunam indicat À || 9 frs A2: eï is [| 48 1 oxnbauevot A? : oxeb- || 
3 Kaïk!rn A. 


112 VI. LA SUCCESSION DE PHILOKTÉMON 


Comme s’il suffisait de produire ce seul nom de Pistoxénos! 
Nous leur avons demandé qui il était, et s’il vivait ou non: ils 
déclarèrent qu'il était mort dans l'expédition de Sicile 
en laissant celle-ci, sa fille, confiée à Euktémon et que, de sa 
pupille, Euktémon aurait eu ces deux enfants: histoire 
inventée, dépassant les limites de l’impudence, impossible, 
comme je vais vous le démontrer d’abord par leurs propres 
réponses. 44 L'expédition de Sicile, à compter du départ 
de la flotte, remonte maintenant à cinquante-deux ans, à 
l’archontat d'Arimnestos!. Or l'aîné des enfants qu'on nous 
donne comme nés de Kallippé et d'Euktémon n’a pas encore 
dépassé vingt ans ; retranchez ces vingt ans des années écou- 
lées depuis l'expédition de Sicile : il en reste plus de trente. 
À ce compte, Kallippé, qui avait au moins la trentaine, ne 
pouvait être en tutelle ; elle ne pouvait être sans mari et sans 
enfant ?, mais elle devait depuis longtemps être en possession 
d’époux, soit que par acte privé elle eût été légitimement ma- 
riée, soit qu'il eût été disposé d'elle judiciairement*. 15 Bien 
plus, elle aurait été nécessairement connue des parents d’Eukté- 
mon et de ses domestiques, si elle avait été mariée avec lui, ou 
avait vécu chez lui pendant tant d'années. Il ne suffit pas en 
effet de produire ainsi, pour l'instruction seulement, des 
noms, il faut encore que les faits soient reconnus vrais et 
appuyés par le témoignage des parents. 46 Or,quand nous. 
les avons pressés de faire connaître qui, parmi les parents 
d’Euktémon, savait qu’une femme, cette Kallippé, eût été 
mariée avec lui ou en tutelle chez lui ; d’en faire la preuve en 
soumettant à la question nos esclaves ou en nous remettant ceux 
des leurs qui se déclareraient au courant de ces faits, ils n’ont 
consenti ni à questionner nos esclaves ni à nous livrer les leurs. 
Prends-moi leur réponse, nos témoignages, nos sommations. 


1. Année 416/5. 

2. L'âge légal parait avoir été quinze ans et il est certain que les. 
filles étaient mariées très jeunes. 

3. Dans le cas d’une héritière (épiklère), le jugement d’attribution 
prononcé par la cour tenait lieu de l’acte privé de fiançailles et fon- 
dait également un légitime mariage. 
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RÉPONSE. TÉMOIGNAGES. SOMMATIONS 


47 Nos adversaires ont donc esquivé une épreuve si impor- 
tante. Mais moi, je vais vous révéler l’origine et la qualité de 
ces enfants dont ils ont attesté la légitimité et qu'ils cher- 
chent à faire reconnaître comme héritiers d'Euktémon. Il 
peut être pénible à Phanostratos, juges, de voir étaler publi- 
quement les disgrâces d'Euktémon ; mais il est nécessaire d’y 
toucher brièvement afin que vous, une fois instruits de la 
vérité, vous soyez mieux capables de rendre un juste arrêt. 
48 Euktémon atteignit quatre-vingt-seize ans; pendant la 
majeure partie de cette longue existence, on pouvait le re- 
garder comme un homme heureux : il avait une fortune fort 
considérable, des enfants, une femme, et tout le reste lui 
réussissait également; mais dans sa vieillesse, il lui arriva 
un malheur très grand, qui sema la ruine dans sa maison, 
lui fit perdre beaucoup d'argent et le mit en mauvais termes 
avec ses plus proches parents. 49 Le pourquoi et le comment 
de tout cela, je vais vous l'exposer aussi brièvement que pos- 
sible. Il avait, juges, une affranchie qui gérait pour son compte 
une maison de rapport au Pirée et y entretenait des filles; elle 
en acquit une, du nom d’Alké, que beaucoup d’entre vous con- 
naissent aussi, jimagine. Cette Alké, après qu'elle eut été 
achetée, vécut pendant de longues années comme pension- 
naire de l'établissement ; puis, déjà au déclin de l’âge, se 
retira du métier. 20 Tandis qu'elle était dans la maison, 
elle avait des relations avec un affranchi du nom de Dion : ce 
fut, à ce qu’elle prétendit, le père de ces jeunes gens. En fait, 
Dion les a nourris comme s'ils étaient de lui. Plus tard, Dion, 
ayant quelque chose à se reprocher et craignant pour lui, se 
retira à Sicyone. Quant à cette fille, cette Alké, Euktémon 
l'installa comme tenancière de son immeuble du Céramique, 
près de la poterne où se tient le marché aux vins?. 


1. On entrevoit l’origine des revenus d’Euktémon. 
2. Cette partie des murs d'Athènes, au Nord-Ouest de la ville, a 
été explorée, et la poterne est encore reconnaissable. 


P.58 VI. IIEPI TOY DIAOKTHMONOZ KAHPOY 113 


"Anékpiotc. Maptupiar. MpokAñoetc 


17 Oôtor pëv Toivuv Touoûto TpâyuX Épuyov' Ey® Ôd’ 
üuîv émôello kal 68ev Eloi kal oftives oÙc yvnotouc êt- 
epaptôpnoav eîvar Kai kAnpovépouc CnTtofor kataotfont 
 Tôv Edkthuovoc. "lowc pév éotiv ànôës Pavootpéto, & 
&vÔpEs, TAG Edkthuovos ouubpopàs pavepàas kaBezotévar: 
Atya Ô &vaykatov pnüfvar, Lv' ôueîc Tv &AnBerav stddtec 
&ov ta Ôikata Wnpionobe. 18 Edktiupov uëv yàp Ebio 
Etn £E kal évevñkovta, Toûtou dE ToÙ ypévou Tèv uëv 


Ov 


“Dn 


mAeîotov £d6ker sddaiuov eîvar — kal yäp oùola v oùk 
8Alyn aùtTé Kai Taîdec kal yuvh, kai TAA Émetk@G nÜté- 
XEL — ET yhpoc dE aùtT® ouupopà ÉVÉVETO oÙ puikpd, 

] 


ëkeivou Tâoav Tv oîkiav éluuñvato kat ypuata TroÂÂa 


a 


ÔLbAEOE Kai aTdv Toi oikeLoTATOLS EG ÔLAPOPAV KATÉOTN- 
oev. 419 ‘“OBev Ôë kai 6nwG TaÜT ÉVévETO, 6 àv Obvo- 
par 1x Bpayutéätov ÔnAoow. ’AnelevuBépa fv adtod, à 
&vôpec, À évaukAñpetr ouvorxklav Ev Merparet adtoO Kai Trar- 
Ôlokag Étpepe. Tobtov uiav Ékthoato À ôvoua fv ’AAkr, 
ñv kai pv oîpar mood etdévar. Aütn Ôë ñ AAkn &vn- 
Beîox TmoÂÂ& pëv ÉtTn kaBfoto Ev oikMuatt, MÔn dE TpeoBu- 
TÉpa oÙoa àTd UEV To oiknuatoc &viotatar, 20 Ôrtarto- 
pévn Ôë aùth Ev Tf ouvoukia ouvfv &vOpontoc àTmeÀedBEpoc 
— Aiov bvoua aùtTS — ÉËE oÙ Epn Ékeivn Toûtouc ÿeVo- 
vévar” kai ÉBpeyev aûtods 6 Atov &G dvtras Éautoô. Xpôvo 
SE botepov 6 pëv Atov Cnulav eipyaouévoc kai ôeloac ÜTëp 
aûtoO Ünexopnoev Eic Zikvva Tv Ô GvBpoTtov Tabtnv, 
Tv Akñv, kaBlotnoiw Ebktuov ëmuedeîoBar 1fc èv 


KepaueukG ouvorkias, TñS Tapàa Tv nuAôa, oË 6 ofvoc 


10 paptuplar, reoxknoets Reiske : -gla, -oiç [| 17 2 oc Naber : av- 
| 5 xafeotavar À : xafrotävat A? Fuhr || 18 4 +axd’ A2: ta)”. 


TOÙS 


114 VI. LA SUCCESSION DE PHILOKTÉMON 


21 Son installation en ce lieu fut l’origine de mille maux, 
juges. Euktémon y allait à chaque terme, il passait le plus 
clair de son temps dans cette maison, souvent même il y 
mangeait avec cette fille, abandonnant femme, enfants etson 
domicile. Le chagrin de sa femme et de ses fils ne le fit pas 
changer de conduite; mais finalement il vécut complètement 
là-bas, et il tomba dans un tel état, par l'effet de drogues, 
d’une maladie ou de toute autre cause, qu'il se laissa per- 
suader par cette fille de présenter dans sa phratrie l'aîné des 
deux enfants qu'elle avait, sous son propre nom. 22 Mais 
son fils Philoktémon ne s’y prêta point ; les membres de la 
phratrie s’y refusèrent et la victime du sacrifice d'admission fut 
enlevée!. Alors Euktémon, furieux contre son fils et désireux 
de lui jouer un vilain tour, annonce son mariage avec la 
sœur de Démokratès d’Aphidna et déclare qu'il reconnaîtra Les 
enfants qui naîtraient de cette femme et les introduira dans sa 
maison, à moins que Philoktémon ne convienne de lui laisser 
toute liberté pour y faire entrer celui qu'il voulait. 23 Les 
proches savaient bien qu'il n'était plus capable à son âge 
d’avoir des enfants, mais qu'on en pouvait supposer par quel- 
que artifice, et que delà naïîtraient des différends encore pires; 
aussi conseillèrent-ils à Philoktémon, juges, de laisser Eu- 
ktémon libre d'adopter cet enfant aux conditions qu'il 
exigeait, en lui donnant un morceau de terre. 24 Et Phi- 
loktémon, tout honteux de la folie de son père, mais fort 
embarrassé de remédier au présent malheur, renonça à son 
opposition. Le pacte conclu, l'enfant introduit dans la 
famille selon ces termes, Euktémon rompit son engagement 
matrimonial, et prouva ainsi qu'il n'avait pas voulu se marier 
pour avoir des enfants, mais pour introduire ce fils dans la 
famille. 25 En effet, quel besoin avait-il donc de se marier, 
dis-moi, Androklès, si vraiment ces enfants étaient nés de son 
mariage avec une citoyenne, comme tu l'as attesté? S'ils 
étaient légitimes, qui pouvait l’empêcher de les introduire 
dans la famille? Pourquoi les a-t-il introduits sous conditions, 


. Peut-être Philoktémon a-t-il lui-même enlevé la victime de 
l tra pour marquer son opposition. 
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alors qu'aux termes de la loi tous les enfants légitimes ont 
part égale au patrimoine? 26 Pourquoi a-t-il introduit 
l'aîné des deux enfants sous conditions, et, alors que le plus 
jeune était déjà né, n’en a-t-il jamais fait mention, du vivant 
de Philoktémon, ni à Philoktémon ni à ses proches? Et main- 
tenant, on nous atteste explicitement qu'ils sont les enfants 
légitimes et les héritiers des biens d'Euktémon. Pour preuve 
de la vérité de mes assertions, lis les témoignages. 


TÉMOIGNAGES 


27 Après cela, Philoktémon, qui était triérarque, périt 
à l'ennemi dans les parages de Chios'. Quelque temps après, 
Euktémon informa ses gendres qu'il voulait mettre par écrit 
la transaction passée avec son fils. Phanostratos allait partir 
comme triérarque avec Timothéos? el son navire devait appa- 
reiller à Munichie*; son beau-frère Chairéas, qui lui faisait 
la conduite, était présent. Euklémon, s'étant fait accompa- 
gner de quelques personnes, vint à l'endroit de l’appareillage 
et, après avoir rédigé, sous forme de testament, les conditions 
de l’adoption*, 1l déposa l'acte avec eux chez Pythodoros de 
Képhisia, son parent. 28 La preuve, juges, qu'Euktémon 
n’en usait pas comme avec des enfants légitimes — qualité 
qu'Androklès a attestée — est suffisamment fournie par ce 
fait. Jamais personne en eflet ne fait par testament une 
donation à ses fils légitimes, puisque la loi attribue au fils 
les biens du père et ne permet même pas de tester quand on 
a des enfants légitimes. 

29 L'acte avait été déposé depuis près de deux ans déjà, et 
Chairéas était mort quand ces individus, tombés sous la coupe 
de la créature, voyant que la maison allait à sa ruine et que 
la vieillesse et l’imbécillité d'Euktémon leur étaient singuliè- 
rement opportunes, dressent leur plan d'attaque. 30 Tout 
. Voir la notice, p. 107. 

. Général athénien ; l’expédition date de 375 ou 3783. 
. Un des ports d'Athènes. 
. La teneur de l’acte ainsi rédigé nous demeure obscure: 
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&TTAVTAG T ÙG yvnoious ioouoipous elvar Tôv Tatpoav ; 
26 7H Gta ti Tèv uEv npeoBütepov toîv Tmaidoiv ént fnrotc 
EtONYOYE, TOO ÔË VewTtépou ôn yeyovétos oùdë Aéyov 
érrouæîto Côvtoc || Pilokthuovos oÙtTE Todc aùtrdv Éketvov 
oÙTe TpdG Toùs oiketouc ; OÙc où vüv étapphônv uEuapTo- 
pnkac yvnoiouc eîvar kai KkAnpovépous Tôv Eükthuovoc. 
Tata Toivuv &S &An0f ÀËyo, àävayiyvooke Tàc paptu. 


_ pla. 


Maptruptar 


27 Meta Taÿta toitvuv 6 Puokthuov Tpimpapx@v Tepi 
Xtov &rroBvñokxer Ünd Tôv Toleutov: 6 à Eükthuov bote- 
pov xpévo Tpès Toùc knôEoTAG EÎTEV 6TL Boblorto Tà Tpdc 
Tdv Üdv ot TETPAyUEvA pacs kaTaB£oBar. Kai 6 uv 
Pavéotpatos EkmAstv Euells Tpinpapx@ôv ueti TiuoBéou 
Kai ñ valc aùtr® Ébopuer Mouviyiaor kai 6 knôsoths Xa- 
pÉAG Tapov ovvaTÉoTEAÀEv aùtév' 6 0 Edktuov Trapala- 
By tivac rev 08 Eopuer À valc, ka yp&Wac ÜtaBrknv, 
ëp” oîc stonyaye Tdv natôa, kaTATiBETOL HETR ToOUTOU Tapà 
MuBoiépe Knoproret, rpooïkovrtt adt&. 28 Kai Ti uév, 
& àvôpes, oùx G Tepi yvnoiov Enpattev Edktiuov, 6 
"AvôporkAñs pEpapTüpnke, kal aùtTd Toto ikavdv Tekur- 
prov: toîc yüp port déoiv aüto oÙdelc oùdevt ëv Ôtabren 
ypéper Oéoiv oùdeptav, ÔL6TL Ô vôuos aùTds ànmobldoor T® 
det Ta Toû Tatpdc kal oùdE dLaBEOB ar ÉA OtTo àv Got Tat- 
ÔEG yvnovor. 

29 Ketpévou Ôë to Ypaupateiou oyxeddv 80” tn ka ToO 
Xaup£ou tTeteÀEUTNKÉTOS, ÜTONETNTOKÔTES 08e Th àvBpoTE 
Kai 6pôvTes àToAAduevov tdv oîkov kai Tù yÿfpacs Kat Tv 
ävorav Toÿ Edkthupovoc, 6Tt ein aùtoîic ikavi) &popuñ, 


ovverutiBevtor 30 Kai npôtov uëv nelBouor tov Eù- 


27 6 uourytaer À || 28 2 © Bek. : 0. 
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d’abord, ils persuadent à Euktémon d'annuler ses disposi- 
tions comme désavantageuses aux enfants; car la fortune 
apparente, à la mort d'Euktémon, reviendra exclusivement 
à ses filles et à leurs enfants; mais, s’il réalise une partie de 
ses biens et laisse de l'argent liquide, ils le conserveront à 
coupsür. 31 Euktémon, docile, réclama sur-le-champ l'acte 
à Pythodoros, et l’assigna pour en obtenir la production !. 
Quand l’autre eut produit la pièce devant l’archonte, Eu- 
ktémon déclara sa volonté d'annuler ses dispositions. 32 
Pythodoros était prêt, d'accord avec lui et avec Phanostratos 
qui était présent, à les supprimer; mais comme Chairéas, 
l’un des intéressés, avait laissé une fille unique, il jugeait 
bon de ne détruire l’acte qu'en présence du représentant 
légal de la jeune fille, et l’archonte fut du même avis. Alors, 
à la suite d’un arrangement conclu devant l’archonte et ses 
assesseurs, Euktémon constitua un grand nombre de témoins, 
déclara qu’il n’existait plus d’acte déposé par lui, et s’en alla. 
33 En très peu de temps, on vit pourquoi ces gens lui 
avaient conseillé l'annulation : ils vendent un domaine, sis à 
Athmonon, pour soixante-quinze mines à Antiphanès, l’éta- 
blissement de bains de Sérangion ? pour trois mille drachmes 
à Aristolochos; Euktémon réalise une hypothèque de quarante- 
quatre mines qu'il avait sur une maison de la ville et dont 
il obtint du hiérophante* le remboursement. En outre il 
vend des chèvres et le chevrier, pour treize mines, deux 
attelages de mulets, l’un de huit mines, l’autre de cinq cent 
cinquante drachmes, et tous les ouvriers esclaves qu’il pos- 
sédait. 34 Le tout, qui se montait à plus de trois talents, 
fut vendu par des voies rapides après la mort de Philokté- 
mon. Pour prouver que je dis vrai, sur chacune de mes allé- 
gations, je vais vous citer d’abord les témoins. 


(Témorxs) 
35 Voilà comment l'affaire fut menée, mais ce fut bien- 


1. Sur cette action, cf. le fragment I. 
2. Les débris en subsistent près du port de Zéa. 
3. Le principal officiant aux mystères d’Éleusis. 
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KTuova Tv UEv Ôtabñknv à&veleîv &G où xpnotunv oÙoav 
toc Tauol' TG yap pavepAc oùotac oùdEVAX kÜprov ÉcEoBar 
tehevthonvtoc Eükthupovos &Alov À Tac Buyatépas Kai 
TOÙG ËK TOUTOV yeyovOTaG’ El dE GTMOÎOUEVÉG TL TÔV OVTOV 
&pyôprov kataliTtou, Toto febaioc ÉEetv aùtobs. 31 
"Akoboac à 6 Edktuov edBdc àrmter tèv MuBéôopov tr 
ypaupateîov kal Tpooekaléoato EG ÉpHpavôv kaTHOTAOLV. 
Kataothoavtos ÔÈ ékeivou Tmpds Tèv äpyovta, ÉAEyEv OTL 
Boblort” àveléoBar trv GtaBknv. 32 ‘Eneidn à’ 6 MuBé- 
Oopoc Ékelvo pEv kai T& Pavootpéto Tapévrr poléyEL 
&varpeîv, ToO ÔE Xatpéou tToB ouykataBeuévou Buyétnp ñv 
uia, 6 ÉneLdN kÜpios kataotain, TÔTE Etou àävehetv, koi 
ô apxov oÜTOG Éyiyvooke, Gtouoloynoduevos 6 Eüktuov 
évavtiov tToû äpyovtoc kal TÔV Tap£ôpov kal ToinoauEvoc 
ToAoùdc péptrupac DG oÙkÉT «té k£orto  OtaBñkn, dYETO 
àaTtuov. 33 Kai ëv névu 8Àiyo ypéve, oÙTtEp Éveka oÙtor 
ADoat aùtdv ÉTetoav, &Todldovtar &ypèv pEv ‘ABuovot 
TÉVTE kat É6doukovta pvôv "Avtipéver, td dv Znpayyio 
Balavetov tptoxiAiov "Aprotoléyo: oîkiav ÔE ÉV KOTEL TETTÉ- 
pov kal TETTAPÉKOUTO UV®V ÜTOKELUÉVNV ÀTÉÀUOE TÈ iepo- 
pévtrn. "Ertt dE aîyas ànméôoto oùv T& airélo tTpiôv Kai 
dEka uvôv, kat Cebyn Ôûo ôpiké, Td uEv ÔkTd uv@v, Td ÔE 
TEVTHKOVTO Kal TEVTakoolov Ôpayuôv, Kai ônproupyoùc 


Lei 


boot foav adtT®. 34 Zburravta Ôë TAsiovocs À Tpiôv Ta- 
Advtov, & ÉTp&ln Ôtù Tayéov Tévu Teleuthoavtoc Pilo- 
Kkthuovoc. Kai Ta0B” 6tr &An8f Ayo, kaB” Ékaotov üuîv tTôv 


etpnuévov Tpôtov kaÂG Toùc Uéptrupac. 


(M &pTupec) 
35 Tata pëv Ôn Toûtov tv TpôTov Elyse mepl Ôë Tv 


34 2 post rpossxaésato verba xp0s tov &oyovra expuncta habet A 
[| 3 zatastioavros Bek. : xaraotävros [| 34 5 udprupes add. Reiske. 
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tôt au reste de la fortune qu'ils s’attaquèrent, et ils machinè- 
rent la plus redoutable intrigue, qui mérite toute votre 
attention‘. Comme ils voyaient qu'Euktémon, trop vieux, 
n’en pouvait plus, et était même incapable de quitter son 
lit, ils avisèrent comment, encore après sa mort, ses biens se- 
raient sous leur contrôle. 36 Et que font-ils ? Ils font ins- 
crire par devant l’archonte ces deux enfants comme enfants 
adoptifs des fils d'Euktémon prédécédés ; ils s'inscrivent 
eux-mêmes comme tuteurs, et ils requièrent l’archonte de 
mettre en location les biens, soi-disant appartenant à des 
orphelins ; ainsi, au nom des enfants, une partie de la pro- 
priété serait louée ; l’autre partie serait constituée en garantie 
et des bornes hypothécaires y seraient placées du vivant même 
d'Euktémon ; eux-mêmes se rendraient locataires et touche- 
raient les revenus. 37 Au premier jour où les tribunaux 
se réunirent, l’archonte fit publier l’adjudication; eux se 
portaient comme locataires. Mais quelques personnes qui 
étaient présentes dénoncèrent aux proches la manœuvre; ils 
accoururent, révélèrent l'affaire aux juges; et alors, par un 
vote à mains levées, les juges décidèrent qu'il ne serait pas 
procédé à l’adjudication. Si l’on n'avait pas été informé, c’est 
la fortune tout entière qui y passait. Appelle-moi les témoins 
qui étaient présents. 


Témoixs 


38 Avant que ces individus eussent lié connaissance avec 
la créature et, de concert avec elle, se fussent attaqués à Eu- 
ktémon, la fortune qu'Euktémon possédait en commun avec 
son fils Philoktémon était telle que l’un et l’autre pouvaient 
à la fois s'acquitter envers vous des plus lourdes liturgies ?, ne 
rien aliéner de leur capital et mettre de côté une partie de 
leurs revenus, en sorte qu'ils s’enrichissaient sans cesse. Mais, 
après la mort de Philoktémon, on disposa si bien de la for- 
tune qu'il ne reste même plus la moitié du capital et que 


1. Voir la notice, p. 104. 
2. La situation du fils par rapport au père n’est pas définie. 
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Ünolotrnov EedBdc EÉnebobAesvov Kai TévtTov ÔErvétTatov 
Tp@yux kateoketaoav, & GELOV ÉOTL TpoUÉHELV Tdv vobv. 
Opôvrec yàap Tov Edkthuova rkop1ôf] àreipnkéta ÜTè yhpoc 
Kai où9 (Ek) this kAivns à&viotaoBar ôvvéuevov, éokéTrouv 
Troc ka TeAeuthoavtoc Ékelvou Ôt aôT®v Écoito ñ oùoia. 
36 Kai ti TouoDouv ; ‘ArToyp&pouor Tà Taiôe ToUTS TpdG 
Tov Gpyovta dG EloTouto Tois Toÿ Edkthuovocs Üéor Toîc 
TETEÀEUTNKÔOLU, ÉTILYPAAVTES OHPAG aÛTOÙG ÉTILTPÉTIOUG, 
ka toBo0v ÉkéAevov Tèv äpyovta TobcG otkouc &G ôppavôv 
dVTOV, ÉTIWG ET ToÎc ToUTHV ÔvéUAOL TT UÈV utoBwobBein 
TS oùotac, TX ÊE ATNOTIUNUATE kaTaoTaBEin ka 6por || tTe- 
Betev Dôvroc tt to0 Edktuovoc, ioBotai Ê£ aùtot yevé- 
uevor Tac Tpooéôous Aaubévorev. 37 Kai Énetdn npôtov 
T& ÔtkaoThpia ÉMANPHBN, 8 uEv apyov TpozkhpuTttev, oi Ô” 
EproBoOvro. Mapayevépevor Ô£ Tives éEayyéAlouor Ttoîc 
oîkeloic Tv ÉTuBouAñv kai (oÛtor) ÉABG6VTES ÉdnAwoav Td 
Tpâyux Tois ÔtkaoTaic Kkal oÙTHG ÀTNEFELpOTÉUNONV où 
dtkaotai pi utoBoûv Toùs otkouc' ei à ElaBev, ànoloer 
à&v &Taox  oùoix. Kai por k&Âet Todc Tapayevouévouc 


H&pTUpac. 


M &pTtupec 


38 FMpiv uëv Toivuv Toûtouc yvopioar Tv àvBportov 
Kai pet ékeivns émbouAsOoœ Edktiuovr, oüto moAv 
oùotav ÉkékTnTo Edkthuov uetà ToÙ Üéoc Pulokthuovoc 
Gote AUX T& TE UEYLOTOX Üuiv AnTtoupyeiv aupoTépous TV 

L 
TE &pxaiov unôÈv Tpabfivar Tôv TE Tpooédov TepiTrouæîiv 
Gote &et T1 TpooktTäoBar ÉmetÔn Ô’ èteeütnoe Piokth- 
uov, oÜto diEtén n oÙùola Gote Tv apyatov UnÔE Ta 
fuioea eîvar Aourta kal TXG Tpooédouc àTéoac fpavioBar. 

35 5 003’ x Dob. : 093: || 36 7 dt «ôto! Meutzner : dt” «ro || 37 4 


oùtot add. Scheibe || 6 4zwAuket Scheibe : 470- || 38 4 +4 se Fubr: 


TE TA 


118 VI. LA SUCCESSION DE PHILOKTÉMON 


tous les revenus ont disparu. 39 Et ils ne se contentèrent 
mème pas de ce pillage, juges; mais, après la mort d'Eukté- 
mon encore, ils poussèrent l'audace jusqu'à enfermer les 
esclaves, tandis que le corps était dans la maison, pour que 
nul ne donnût l'éveil aux deux filles ou à la femme ou à quel- 
qu'un des proches ; tous les meubles qui se trouvaient dans 
la maison, ils les transportèrent, avec l’aide de la créature, 
dans la maison voisine, habitée en location par un de leurs 
complices, le fameux Antidoros. 40 Et quand, informées 
par d’autres, arrivèrent les filles et la femme, même alorsils 
ne les laissèrent pas entrer, mais leur fermèrent la porte en 
déclarant que l'enterrement d’Euktémon ne les regardait pas ; 
elles ne purent pénétrer dans la maison qu'à grand peine et 
au coucher du soleil. 41 Quand elles entrèrent, elles 
trouvèrent le défunt qui gisait là depuis deux jours, au dire 
des esclaves, et tout le mobilier déménagé par ces gens. Les 
femmes, comme il convenait, restaient auprès du mort ; mais 
mes clients firent constater sur le champ à ceux qui les accom- 
pagnaient l’état des lieux et commencèrent par demander 
aux esclaves, en présence de nos adversaires, où avait passé 
le mobilier. 42 Ils déclarèrent qu'on l'avait transporté 
dans la maison voisine et, sur-le-champ, mes clients réclamè- 
rent des autres une perquisition légale‘ et la remise des 
esclaves qui avaient effectué le déménagement; mais ils ne 
purent obtenir d’eux leur droit. Pour prouver que je dis la 
vérité, prends ces pièces et lis-les. 


(TÉMOIGNAGES) 


43 Après avoir enlevé du domicile tant de meubles, vendu 
un si important avoir dont ils ont conservé le montant, et, 
de plus, dilapidé les revenus pendant tout ce temps, ils 
croient encore qu'ils accapareront le reste ; et ils en sont venus 


1. La loi accordait le droit de perquisition lorsqu'on soupçonnait 
e recel; il fallait déposer ses vêtements avant d’entrer dans la 
demeure sujette au soupçon. Nul n’en pouvait interdire l’accès, sous 
peine de payer le double de la valeur de l’objet dérobé. 
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39 Kai oùdE tTaûta ÉEnpkeoev adtotc Otapopfout, à àv- 
Ôpec, GAÂ Énetdr kai ételsttnoev 6 Edkthpov, ic Toûto 
AABov tTéAuns dot Ékeivou ketpévou Evôov ToÙG HÈV okÉTAG 
épülattov, ôToG unôels ÉEayyelhere uñTte toîv Buyatépoiv 
LATE TA yuvouxi aùtoO phTe Tôv oikelov unôevi, Tà dE 
xphuata ÉvôoBev Ébepopñoavto uetà Tfc &vBpontou sais 
Tv ôuéToryov oiklav, v dker uemioPouévos Es Toûtov, 
"Avtidwpoc ékeîvos. 40 Kat oùd” med Étépov nub6- 
uevar AABov ai Buyatépes aùtoO ka ï yuvh, oùdE TOTE 
elov eiotévar, GAÂ àTékAetoav Th Büpa, péokovtes où 
Tpoohketv aùtais Bérteiv Edktuova: kai oùd etos\BEîv 
ÉdUvavTo, ei Ur pô ka Tepi Aiou Ovouds. 41 Eîozd- 
BoOoar dE katélaBov éketvov uÈv Évôov keluevov ôeutepatov, 
&G Épaoav of oùkÉTaL, TA Ô  Ek TG oikiac ÉTAvTa ÉKTIE- 
popnuéva ÜTd Toûtov. A uëv oÙv yuvaîikec, ofov eik6c, 
TEpi Tùv TeteAeutnkétTa foav' oÜtor Ôë toic &kolouBhoaot 
Tapaypfux ÉTEdEiKvuouv Tà ÉvôoOV G Eîye, kal Todc 


2 LA 


OÙKÉTAG TIPÔTOV POTHOV ÉVAVTLOV TOUTHOV OTIOL TETPAUUÉVO 
Ein Ta xphuata. 42 Aeyévtrov Ô ékeivov ÔôTL oÙTOL £bevn- 
VOXÔTEG etev eic TV TAnotov oikiav, Kai RE LoUvTov 
" Lei ” 4 \ L4 A 2 ri 
Tapaypfua TÔVÔE popAv katX Tdv vôuov kal TOÙG oÎKÉTAG 
ébautoüvrov Tobc Ékpopñoavtas, oùk nBéAnoav Tv 
dtkalov oùdEv Tnoifjoat. Kai Ti &An6f AËÿo, AaBë Taurti 


Kai av&yvoB. 


(Maprupiar) 


43 Tooaxûta uëv Toivuv yphuata Ek TG oùklas Ékpoph- 

OXVTEG, TOOAUTNG Ô oÙLAG TETIPAUÉVNG TV TLUÏ]V ÉXOv- 
2 \ A L4 A 2 2 J Lei L4 

Tec, ÉTL dE TAG Tpooédouc TùG ÉV ÉKELVO TO POV YEvo- 

uÉvac ÔLapopñoavtec, olovtar kai Tôv Aoumëv Kküpror 

39 4 roïv Naber : taiv || 40 3 stwy Hirschig: 4e(c)'wv, € eraso {|| 1f 


050% Dob.: tiv Ooav || 42 3 rüv3e cwpäv Scaliger: rüv 0” épooav || 
7 paptuplat add. Reiske : lacun. quinque litterarum habet A. 
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à ce degré d’impudence que, ne se risquant pas à introduire 
une action directe, ils ont formé, comme s'il s'agissait 
d'enfants légitimes, une opposition à la fois mensongère et 
en contradiction avec leur précédente conduite. 44 Les 
mêmes enfants qu'ilsavaient fait inscrire devant l’archonte 
comme fils, l’un de Philoktémon, l’autre d'Ergaménès, voici 
que maintenant ils attestent qu'ils sont fils d'Euktémon. 
Admettons, comme ils le prétendent, qu'ils soient fils légi- 
times de l’un, fils adoptifs des autres ; dans ce cas encore le 
nom de fils d'Euktémon ne leur convient pas, car la loi ne 
permet pas de rentrer dans la maison que l’on a quittée sans 
laisser dans l’autre un fils légitime‘ ; ainsi leurs actes démen- 
tent nécessairement leur témoignage. 45 Si naguère ils 
avaient réussi à obtenir l’adjudication des biens, 1l n'y au- 
rait plus de recours pour mes amis; maintenant, après le vote 
défavorable des juges qui leur a retiré tout droit, ils n'ont 
pas risqué une revendication ; mais, par un comble d'audace, 
ils ont fait attester les droits à l'héritage de ceux-là mêmes 
que votre vote avait exclus. 

46 Voyez encore l’impudence et l’effronterie du témoin 
lui-même : il a revendiqué pour son compte la fille d'Eukté- 
mon, en qualité d’épiklère?, et une part de l’héritage d’Eu- 
ktémon, qui devait être adjugée du même coup; puisilest venu 
attester qu Euktémon avait un fils légitime. Est-il possible 
de mieux démontrer soi-même la fausseté de son témoignage? 
Car, sans doute, s'il existe un fils légitime d’'Eukté- 
mon, la fille n’est pas épiklère, et l'héritage ne doit pas être 
adjugé par le tribunal. Or il a bien intenté ces actions, on va 
vous lire les témoignages. 


(TÉMOIGNAGES) 


47 Il s’est donc passé le contraire de ce que prescrit la 


1. Il est possible que les « maisons » des fils aient été regardées 
comme distinctes de celle de leur père. 
2. Cf. p. 29, note 1, et p. 112, note r. 
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yevhoeoBar kai ei Toûto à&vaidslac fkouoiv ot edBuôt- 
Kia uëv oùk étéAunoav eiozABeîv, &AÂQ ôtepaptüpouv &c 
np yvnotov &ua uëv Tà Weuôñ, ua Ôë Tävavtia of 
adtot ÉnpaËbav 44 oftivecs mpdc uÈv Tdv &pyovta àTt- 
Éypaav aTobs 6 OvTas Tèv uv Piuloktuovos Tèv Ô 
"Epyauévouc, vôv dE taueuaptuprñkaoiv Eüktiuovos eîvou. 
Kaitor où ei yvñoror foav, etortointor dé, 6 oÛtor Épa- 
dav, oùd obtos Tpoofjkev adtodcs Eüktuovoc eîvar: 6 yàp 
véuoc oùr É@ ÉTraviévar, Eav ur Üdv (ÉyY)katalinn yvñ- 
ouov. “Note kat ÊË Gv aûtot Énpabav &véykn Tv Uaptu- 
ptav Weuôf eîvor. 45 Kai ei uèv tôte GtenpéEavto 
uuoBoBfvar Todc olkouc, oùk àv tr fv tToîode &up1o6nTf- 
dat vÜv ÔË Toyztpotovnoävtrov Tv ÊtkaoTÔv dG oÙdEV 
aûtoîc Tipoofkov, oùdE &upiobntfonr tTetoluñkaotv: GX 
mpds Ünepbolñv &voaroyuvtiac [Tnpoo|ueuaptupñhkaor Tob- 
Tous elvat kAnpovépouc, oÙc ÜuEÎc ATEXELPOTOVNONTE. 

46 "Err Ôë kai toO uéptupos adtoO okÉWaoBe Tv tTéÀ- 
uav ka &vaiôerav, GoTic EtAnyxe uv aûtT® Ts Buyarpdc 
this Edkthuovocs &G oùonc émikAñpou, Kai aùtoO to0 kAñ- 
pou to0 Eüktuovos [néuntou] || (to) uépous &G émôikou 
ôvtoc, ueuaptÜüpnke Ô Eükthuovos üèv eîvar yvrorov. 
Kaitor nôG oÛtos où oxpôc ÉEEEyyEr aûTds abûtTdv TX 
yeuôñ peuaptupnkôta; OÙ yäp ÔnTIou yynotou Gvtos Üéoc 
Edktuovr ëntkAnpoc &v ñv n Buyétnp adtoO, oùdE 6 kAf- 
pos éTttôukoc. ‘QG toivuv Élaye Taûtas Tac AnËets, àva- 


YVDOETOL DUÎV TAG UapTupioc. 


(Maptrupiaæt) 


€ € 


47  Tobvavtiov toivuv ouubébnrev ñ &6 6 véuoc yéypa- 
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loi. Légalement le fils et la fille illégitimes sont exclus de la 
participation au culte et au patrimoine de la famille depuis 
l’archontat d'Eukleidès ! ; mais Androklès et Antidoros esti- 
ment qu’au détriment des filles légitimes d'Euktémon et de 
leurs enfants, ils doivent, eux, posséder la fortune d'Eukté- 
mon et aussi celle de Philoktémon. 48 Et la créature qui 
a fait perdre la tête à Euktémonetquia mis la main sur tant 
de biens, confiante en l’appui de ces hommes, manifeste une 
insolence telle qu’elle méprise non seulement les proches 
d'Euktémon, mais encore toute la ville. Écoutez un fait, qui 
suffira, à lui seul, à vous faire connaître son mépris des lois. 
Lis-moi ce texte de loi. 


{Lor) 


49 Voilà, juges, le texte vénérable et sacré de la loi, que 
vous avez instituée parce que vous teniez essentiellement à 
manifester votre piété envers les deux déesses et les autres 
divinités. Mais la mère de ces jeunes gens, une esclave, au 
su de tous, et dont la conduite a toujours été scandaleuse, 
50 qui n'aurait pas dû pénétrer dans le sanctuaire ni voir 
les cérémonies qu’on y célébrait, lorsqu'on a offert le sacri- 
fice aux déesses, a eu l’audace d'accompagner la procession, 
de pénétrer dans le sanctuaire et de voir ce qui lui était in- 
terdit?. La preuve de ma véracité, vous la trouverez dans les 
décrets votés par le Conseil ? au sujet de cette femme. Prendsle 
décret. 


DÉCRET 


51 Vous devez vous demander maintenant, juges, si le 
fils de cette femme doit être l'héritier de Philoktémon et doit 
aller sur les tombes de la famille pour y faire les libations et 


1. En 40/2. La loi de Périklès de 451/0 avait déjà exclu les 
bâtards ; mais, à la fin de la guerre du Péloponnèse, il y avait eu bien 
des tolérances. 

2. Il s’agit des Thesmophories en l’honneur de Déméter et Koré. 

3. Cette assemblée connaît de la plupart des actes d’impiété. 
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Trou Éket pEvV yap ÉoTt vOBo undë véBn (uÿ) elvar àyyLo- 
tetav uhO iepôv un” éciov à EdkAstôou &pyovtoc, 
’AvôporAñs Ôë kat "Avtiôwpoc olovtar div, &pelduevor Tac 
Edktuovos Buyatépac Tac yunoias kal Todc Ëk Tobtov 
yEyovôtac, Tôv Te Edkthuovoc oîkov kat Tv Pulokthuovoc 
Exetv. 48 Kai ñ dtapBeipaox Tv Edkthuovos yvounv 
Kai TmoAAGv Éÿkpatis yevouévn oütoc Ü6piber opépa Tio- 
Tebouox ToûTois GoTE où uévov Tôv Edktiuovoc oîkeiov 
katappovet, &AAX kal TG TéÂewc àTréonc. ’Akoboavtes dE 
Ev uôvov onpetov fadloc yvoozoBe Tv Ékeivns Tapavouiav. 


Kat por AxBE ToÜtov Tv vépov. 


(Néuoc) 


LEA 


49 Tauti Ta ypâuuata, & &vôpes, ÜuEtc oÙTO oEuva 
kal EÙoEGN ÉévouoBethoate, Tepi ToÂloQ Totoüuevor kai 
pds Toûto kal Tpès Toùs &Alouc Beodc Edoebeîv' à Ôë 
TOUTOV UTP, oÙTOG éuoloyoupévos oÙox BoûAn Kat 
&Tavta Tùv xpôvov aioyp@c fPio0ox, 50 fv oÙte Tmapel- 
Beîtv slow To tepo0 Éder oÙT dev Tôv Évôov oùdEv, oÙonc 
tfs Buotac tTabtois tTatc Beatc, ÉtéAunoev ouuTtEubar Tv 
TouTiv kal sioeABeîv eîc td iepdv Kai idetv à oùk éEfiv 
aûtf. ‘Qc Ôë &An0f Àéyo, Èk T8v Wnpioudrtov yvooeoBe à 


Egnopiouto ÿ BouAn repli «dt. AaGë Tù wnpioua. 


Phopioua 


51 ’EvôuuetoBar toivuv ypñ, & à&vôpec, Tôtepov Ôet Tdv 
ëk Tabtns Tôv Pilokthuovos Elvar kAnpovôuov kai ETL ta 
uvhuata Îévar xeduevov kai ÉvayioOvta, À] Tèv k Thc 
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les sacrifices, ou si ce devoir revient au fils de sa sœur, qu'il 
a lui-même adopté. La sœur de Philoktémon, jadis femme de 
Chairéas, veuve maintenant, doit-elle dépendre de ces indi- 
vidus, qui la marieront à leur gré ou la laisseront vieillir sans 
mari; ou bien, en sa qualité de fille légitime, devez-vous dis- 
poser de sa main comme vous le jugerez bon? 52 Le vote 
que vous allez rendre portera sur ces questions. Car c'est 
le but de la procédure suivie par nos adversaires, que mes 
amis soient exposés à tous ces risques, et qu'eux au contraire, 
à supposer qu'ils échouent dans le présent procès et que la 
succession soit reconnue susceptible d’être adjugée, en in- 
troduisant une action contradictoire, ils puissent rouvrir le dé- 
bat sur le même sujet. Pourtant, si Philoktémon a fait un testa- 
ment sans en avoir le droit, l'opposition aurait dû porter 
sur ce point qu’il n’était pas maître d'adopter comme fils celui 
que voici; si au contraire le droit de tester est réel, mais si 
l’on conteste l’existence du legs ou du testament, il fallait non 
pas opposer une fin de non-recevoir, mais introduire une 
action directe. 53 Mais, en fait, est-il meilleur moyen de 
convaincre cet homme de faux témoignage que de lui deman- 
der : « Androklès, comment sais-tu que Philoktémon n’a pas 
fait de testament et n'a pas adopté Chairestratos? » Lors- 
qu’on a assisté à un acte, juges, on peut justement en témoi- 
gner ; lorsque, sans y avoir assisté, on en a entendu parler, on 
ne peut témoigner que par ouï-dire; 54 mais toi, qui 
n'étais pas présent, tu as expressément attesté que Philoktémon 
n'avait pas fait de testament, et qu'il était mort sans enfant. 
Et comment pouvait-il le savoir, juges ? C’est tout comme s’il 
prétendait connaître en son absence toutes vos actions. Il n'ira 
pas dire sans doute, malgré son impudence, qu'il a assisté à 
tous les actes et connu toutes les démarches de Philoktémon 
dans le cours de sa vie; 55 car Philoktémon ledétestait en- 
tre tous pour sa méchanceté ordinaire, et aussi parce que, seul 
de toute la parenté, 1l avait lié partieavec la fameuse Alké, de 
concert avec cet autre et ses complices, pour s’emparer des biens 
d’'Euktémon, et avait mené l'affaire comme je vous l’ai montré. 

56 Mais ce dont il faut s’indigner avant tout, c’est de l’abus 
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&dEPAS ToûTov, ôv Üdv aùTdG ÉTtouoato’ Kai TéTEpov Ôet 
tv &delpiv (tv) Puokthpovoc, À Xaxipéx ouvkNnoE, vOv 
dE ynpeber, ET tToûtoic YevéoBat  ÉkdoOvar 8T Boulovtar 
À EAv kataynpéokerv, À yvnotav oÛoav Üp Üuôv ÉTÔUKaO- 
Beîoav ouvorxetv 6to àv üuîv dokfñ 52 ‘H yäp wpfpéc 
ÉoTL Tepl Toûtœv vuvi touti yàp aùtoic À tauaptupio 
dbvatar, tv” 6 kivôuvos Totode uÈvV À] Tepl ToûtTov, oÙtot ÔE, 
käv vOv Ütaudproot to äyôvoc, S6En Ôë 6 kAfipoc Enidtkoc 
etvor, &vtiypaäuevor Ôtc Tepl Tôv aùtôv &yovilovtai. 
Kaitor et pèv dtéeto Pilokthuov un ÉEdv at, To0t’ 
aùTd Éxpfv Otauaptrupeîv, 6 où kÜpioc v Üdv TÉVÔE Tour 
oaoBou' st 0’ Ébeott uëv ÔtaBéoBar, àäupiobntret dE &c où 
dévtoc oùdE dLaBepévou, un Ôtauaptrupla kwAbELv, &AÀ EdBu- 
Oukia etotévar. 53 NOv Ôdë nôc àv Tic Teplhavéotepov 
ÉbeleyyBein tTà Vevôñ euaprupnkdc À El TG AÜTdV Éporto: 
« "AvôpékAeic, nc ofola Pilorxthuov” TL oÙte Ô1EBeto 
oÙte Üdv Xaup£otpatov ÉTtothoato » ; OT uEvV Yép TG Trap- 
eyéveto, dtkatov, à à&vôpec, uaptupeîv, oc ÔÈ uh Tapeyé- 
veto, GA FKOUOÉ Tivoc, &koïjv maptupeîtv 54 où © où 
TapayEvépEvos Ôlapphônv HEUXPTÜpnKaG DG où dLÉBETo 
Piuokthuov, &AÂ mais ÉtTeAEUTNOE. Kaitor nôG ofôv te 
etdévor, & àvôpec ; Ouorov yàp donep àv ei pain Eidévau, 
kai Uh Tapayevépevoc, où ÜpEîc TévVTES Tpéttete. OÙ 
yap Où ToûtTé ye pet, kalTiep ävaioyuvtoc &v, &c &Taot 
Tapeyéveto kal T&vt oîôev Ooù Puloktuov Ev T& Bio 
duenpéëato. 55 FFlévrov yäp adtdov Eketvos EyBtotov 
Evopude Ô1& (Te) thv &AAnv Tovnpiav kal ÔLéTL TGV ovy- 
yEv@v pévos pet T6 AAKMG Ékeivns Toûte ka toîc &Alo1c 
ovveriBouAsbtoac Toîc Toû Eükthupovos YXphuaot totxÿta 
duenpéEato, o& mep opiv ànédeLE ox. 

56 FMévrov Ôë péliota &yavarkthont Éotiv &Etov, 6Tav 
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que ces individus font du nom d’Euktémon, le grand-père de 
mon ami. En effet, si Philoktémon, comme ils le disent, n’a- 
vait pas le droit de tester et s'il s’agit de la succession d’'Eu- 
ktémon, qui doit en hériter au plus juste titre? Les filles 
d'Euktémon, dont tous reconnaissent la légitimité, et nous, 
qui sommes nés d'elles, ou des gens qui n’ont aucun lien de 
parenté? 57 Et des gens, que confondent non seulement 
nos arguments, mais encore tous les actes de leurs tuteurs. 
Car il est un point, juges, que je vous prie et vous conjure 
de bien vous rappeler : c’est que, comme je vous l’ai démontré 
tout à l'heure, Androklès prétend être tuteur d’enfants qui 
seraient les enfants légitimes d'Euktémon, et qu'en même 
temps il a revendiqué pour lui héritage d'Euktémon, et sa 
fille comme épiklère?. 58 Des témoins vous l'ont attesté. 
N'est-ce pas une conduite étrange, juges, au nom de tous 
les dieux de l’Olympe? Si les enfants sont légitimes, voit- 
on le tuteur réclamer pour lui l’héritage d'Euktémon et la 
main de la fille dont le tribunal pourrait disposer ? Et s'ils 
ne sont pas légitimes, comment vient-il attester maintenant 
leur légitimité? Tout cela n'est que contradiction. Ainsi ce 
n’est pas seulement par nous qu'il est convaincu de faux- 
témoignage, mais encore par ses propres actes. 59 Nulne 
vient, contre Androklès, attester que la succession échappe à 
l’adjudication légale ; il lui était donc possible de procéder 
par action directe; mais cet homme veut étouffer toute reven- 
dication. Après avoir témoigné expressément que les enfants 
étaient légitimes, il pense que des digressions oratoires vous 
suffiront : sans essayer de démontrer le point en question ou 
en y touchant à peine, 1l nous invectivera de sa voix puissante 
et déclarera que ses adversaires sont riches, que lui, il est 
pauvre : voilà pourquoi il faudra reconnaître la légitimité 


1. Dans son émotion, l’avocat s'associe à ses clients. 

2. La contradiction entre les deux revendications d’Androklès est en 
effet flagrante et bien propre à faire soupçonner le caractère frauduleux 
de toute sa procédure ; c’est pourquoi l’orateur insiste sur ce point. 

3. On sait que la Ôtauaxprup'a était suspecte aux juges ; cf. VII, 3. 

h. Argument fréquemment employé. 
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oûtor kataypôvtrar T& Edkthuovoc 8véuatr Toû touêt rnérr- 
mov. Ei y&p, &G oûtor Aéyouor, T& uëv Piulokthuovr ui 
2Efñv ôtaBéoBar, tTo0 à Edkthuovés Éotiv 6 kAfipoc, TéTE- 
pov ôwkatétepov Tôv Eükthuovos kAnpovoueîv Ts Ekeivou 
Buyatépac, ôuoloyoupévoc oÙoac yvnotac, || kal nuRs Toùdc 
ÊK TOUTOV YEYOVOTAG À] TOÙG OÙdÈV TIPOONKOVTOS ; 57 OT 
où uévov üp Auôv ÉAéyxovtor, &AAX kal £E &v aùtot (oi) 
értitponor duantenpayuévor etoi. Toûto yàüp Êpôv Üéouar Kai 
iketeto opéôpa ueuvfoBor, & àvôpec, ÔTtEp ôÀLYE TpÔTtE- 
pov ànéèetËx üuîv, 6tr AvôpokAñÎc oûtooi pnoi uëv eîva 
éTtitponos aùtôv 6 OvtTov yvnoitov Eükthuovoc, etÂnye 
5 adtds [äb’] Éaut® toO Eüktpovoc kAïñpou kat tfñc Buya- 
TpdG «to 6 oÙons éTikAñpou 58 Kai TaÜtTa uEuap- 
Tépntar Êpiv. Kaitor nôc où ôervôv, à àvôpec, npdc BEëv 
"Oluurtiov, ei pv ot Tatô£c Elor ÿvñoror, Tèv ÉTLTpoOTTOv 
Éaut® Aayyéverv To Edktiuovoc kAñpou ka to Buyatpdc 
aùtoO &G oÙonc émiôtkou, ei dE ph eîor yvhoror, vOv Ôtaue- 
paptupnkévar &G eîol yvñotor; Taûta yäp ati éautoic 
Évavtia éotiv. “(ot où uévov Üp uôv ÉAÉYyETO Tù 
Weuôñ dtaueuaptupnrés, GAAX Kat ÉE &v «tds TpéTTeL. 
59 Kai toûto uëv oùdelc dtauaptupet ui ÉTtidtkov Eîvar 
Tov kAfipov, &AA edBuôukia etorévar (ÉEfñv), oÛtoc à’ &Trav- 
tac &Trootepet TAG aupiobnthoeoc. Kai Stappñhônv paptu- 
phoxs yvnotouc ToÙc Tnatôas elvar otetar Ébapréoeuv ôuîv 
Tapekbäoeic, dv ÔÈ Toto pv pnÔ Éyxetphon ÉTmÔEUKvÜvAL 
ñ ka kaTX uikpôv TL Émiuvnoôfñ, uiv Ôë Aoudopfñontar 
pey&An Tf povff Kai Aë£yn &G etoiv ofôe pëv TAobotor, adtdc 


Së névns, dia [èE] Talta S6Eeuv todc maîôac elvar yun- 


56 2 roù touût rérrov Reiske : t& tovût rarrw À, omissis antea ver- 
bis t@ Ext. ovouatt quae add. A! || 57 2 69” Bek. : 2€] 2 of add. A2 
[15 onot Ald. : puioer || eîvat A2: oïvar || 7 aûros Reiske: aÿrois | 
po” secl. Reiske || 58 7 éotty M Bek. : etou || 59 2 éEñv add. Thal. : 
a Herwerden Wyÿse || 6 Aouÿocfontart Ald.: -setai |] 7 Xéyn Ald.: 
Aéyet || 8 dë secl. Buerm. 


14 


123 VI. LA SUCCESSION DE PHILOKTÉMON 


des enfants. 60 Mais cette fortune, juges, est employée 
plus pour la ville que pour les possesseurs eux-mêmes. Pha- 
nostratos a été triérarque sept fois déjà, il a exercé toutes les 
liturgies et, dans la plupart, il a remporté le prix. Chaires- 
tratos, ici présent, à son âge, a déjà été triérarque, chorège 
aux concours tragiques, gymnasiarque! pour la course aux 
lambeaux ; quant aux contributions de guerre, l’un et l’autre 
les ont toutes versées, parmi les trois cents dont ils font partie ?. 
Jusqu'à présent, ils étaient deux, mais maintenant le second 
fils que voici est chorège aux concours tragiques, a été ins- 
crit parmi les trois cents et y paie les contributions. 61 Ainsi 
ils n’ont rien fait pour s’attirer la malveillance, due bien 
plutôt, par Zeus et par Apollon, à nos adversaires, s’ils s’em- 
parent de ce qui ne leur appartient pas; car si l’héritage de 
Philoktémon est attribué à Chairestratos, il en sera l’inten- 
dant en votre nom, puisqu'il s’acquittera de toutes les litur- 
gies dont on le chargera, comme maintenant et mieux encore 
que maintenant ; si ce sont nos adversaires qui le recueillent, 
ils le dilapideront et ensuite s’attaqueront à d’autres. 

62 Je vous demande donc, juges, pour éviter d’être trom- 
pés, de bien faire attention à l'acte d'opposition sur lequel 
vous devrez voter; obligez notre adversaire à faire porter sa 
défense sur cet acte, contre lequel nous avons dirigé notre atta- 
que. Il y a déclaré par écrit que Philoktémon n’a fait ni dona- 
tion ni testament. Il a été prouvé que c'était faux; car les 
témoins présents alors ont déposé. 63 Quoi encore? Philo- 
ktémon serait mort sans enfant. Comment était-il sans enfant, 
puisqu'il a laissé en mourant un fils adoptif, son neveu, auquel 
la loi attribue la succession au même titre qu’à un enfant par 
le sang? IL est expressément stipulé par la loi que si, postérieu- 
rement à une adoption, 1l naît des enfants, la fortune est par- 
tagée, et la répartition se fait également entre les deux 
catégories. 64 Les enfants que voici sont-ils donc légitimes? 
Qu’Androklès le prouve, comme chacun d’entre vous le 

1. Cf. p. 47, note r. 


2. Les trois cents, choisis parmi les plus riches, faisaient l’avance 
des contributions extraordinaires et les recouvraient ensuite. 
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otouc. 60 Tfis Ôë tobtov oùoiac, & &vôpec, ei Tv 
néuwv mAeio ävalloketar À EG aÙtobs Toûtouc. Kai Pavé- 
OTPATOG UÈV TETPIMPÉPXNKEV ÉTITAKLG On, TAG dE AnNToUp- 
yias Tonus AeAntobpynke Kai Tac TÂelotTac vikac vevikn- 
Kev: otooi Ôë Xatp£oOTpatoc TrAtkoÜTOG DV TETPUNPÉPHNKE, 
Kexophynke ÔË Tpaydoic, YEYUUVaOLGpynKkE ÔË AXUTIGÔL 
kai TAG eiopopac EioEvnvéyaotv AUHhÔTEpOL TÜONG ÉV Toic 
Tprakootois. Kai TéOG pEv O0 bvtec, vOv ÔE kal Ô veotepoc 
oÙtToot yopnyet uËV Tpaywôoîc, Eic ÔE ToG Tplakootouc 
ÉyyÉyparitor kal elopéper Tac etopopäcs. 61 “(ot où 
pBovetoBat stouv &Etor, &AAX ToAd u@Aov, vh Tov Aix Kai 
tdv ‘ATéAo, oûtor, ei Añbovtar & ph Tpooñker œùtoic. Toû 
yäp Puokthuovoc kAñpou Édv pv émôKkéontar GE, Opiv 
QÜTOV TAULEUOEL, TX TIPOOTATTOUEVA AnToupyôv oTnrep kai 
vOv Kai Et u@Alov: Éäv Ô oÙtor Akboor, tapopñoavtec 
étépois ÉTmBbouAztoovOL. 

62 A£oupar oÙv üuôv, & à&vôpec, va un ÉEarratnôfte, 
Th dtapaptupla Tv vodv Tpooëxetv, Tepl À Tv pfipov 
OLOETE" Kai TIPdG TAÜTNV AQÜTOV KEÂEUETE Tv &Ttoloÿiav 
TotetoBar, boTep Kat ueîs katnyophoauev. MÉypartar &c 
oÙk ÉdoKkEV oÙdE dLéBeto Pilokthuwv' Toto ÉMÔÉdELKTAL 
We0806 Ov’ kal yap [6 Godc kat 6 GtaBeuevos ka] paptu- 
poDotiv of Tapayevépevor, 63 Titi, tTeheutñoot àäTraida 
Puokthupova. FI&c oôv &TTXLG v ÉoTIG Tv ÉautoO &dEÀ- 
piôo0v Üdv Toumoduevos katéAimEv, & ôuoiwc 6 véuoc Tv 
kAnpovouiav &Toëlôoor kal toc ÉE aùtoO yevouévoic ; Kai 
OLapphônv ÉV T® vou YÉYPATITHL, ÉXV TouoauÉévo TadEec 
ÉTLYÉVEVTAL, Td HÉpOG ÉKATEpOV ÉYELv TG oÙotac ka kAn- 
povoueîv ôpoloc äupotépous. 64 “Qc oôv Eloi yvrovor ot 


naîdec olÔe, ToOT” aÙTd ÉTMÔELKVÜTO, DoTtep àv ÜUGV Ékao- 
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devrait faire ! I ne suffit pas de dire le nom de la mère pour 
que les enfants soient légitimes ; mais il faut prouver qu’on 
dit vrai en faisant comparaître les parents, qui sauraient 
qu’elle a cohabité avec Euktémon, les membres du dème et 
de la phratrie, qui déclareraient s'ils ont entendu dire ou s'ils 
savent qu'Euktémon s’est acquitté d’une liturgie pour elle. 
En outre, où est-elle ensevelie, dans quel tombeau? 65 
Qui a vu Euktémon lui rendre les derniers devoirs? Et en- 
core, où vont les enfants pour offrir les sacrifices et les liba- 
tions funèbres? Qui a été témoin de ces cérémonies parmi 
les citoyens et parmi les esclaves d’Euktémon? Voilà tout ce qui 
peut faire la preuve, mais non des invectives. Et si vous lui 
enjoignez de démontrer les allégations contenues dans son 
acte d'opposition, vous rendrez une sentence équitable et 
conforme aux lois, et mes amis obtiendront leur droit. 


P. 62 VI. IIEPI TOY DIAOKTHMONOZS KAHPOY  x24 
toc. OÙ yo av etnn untpèc ôvouax, yvoroi eiorv, GA 
2 À 2 { € 2 LA \ La] 
Édv émôerkvün 6 &Anôf AËyEL, ToÙG OUYYEVEÎG TapExôpE- 
Ü 2 " 2 Us à] A 
vos Toùc eidôtas ouvorko)oav T$ Edkthpovr (kai) Tobs 
ÔNuéTAG Kai ToùG HPpatepac, Et TL &KNKOQOL TIOTIOTE À 
2 € \ 2 Le] 2 U f 2 A! 
toaoiv ÜTÈp aths Edktiupova Antoupyñonvta, ÉTLÔE To0 
TÉBaTitar, Êv Totoic pvuaor 65 Tic Ed Tà voudpeva 
Totodvta Edkthuova: Trot Ô Et’ iévtec ot Tmaîôes Évayt- 
Dovor Kai xéovTar, Kai Tic Eîde Tata Tv TolTôv À] Tv 
2 Le La \ 2 u le 7 2 74 
oîketôv (Tôv) Ekthuovoc. Tata yäp Eotiv ÉÂeyxoc 
&TTAVTA, Kai où Aotdopia. Kai £àv Tepli aûtoD Toûtou 
KEAEUNTE ÉTLÔEUKVÜVOL DoTEp Kai tEuapTÜpnoev, ÜUEÎG TE 
Tv Yfpov 6otav kai kaTX ToÙG vôuouc BhosoBe, toioôé Te 


TX ÔtKALX YEVNOETAL. 


, 


64 3 yvnouot etouv Bek. : yvnoros éotiv || 5 xat add. Scheibe || 
65 2 tr” tôvres A2 : Ext Ovres [| 4 z@v add. Dob. qui antea oixe‘wy 
malit || £key/0s Ald. : £vo-0s. 


k f \ 
LAS 
ul 

N° Ve L LL A d 


J hé" p SU A "08 pont \ 
M ENT RAT 


* 


VII 


NOTICE 


Les trois frères Eupolis, Mnéson et Thrasyllos (1) avaient 
hérité chacun d’une belle fortune. Mnéson mourut sans en- 
| fants, Thrasyllos laissa un fils Apollodoros (D) qui tomba 


sous la tutelle du dernier frère survivant, Eupolis. Le tuteur 


STEMMA 
ApPorLoporos (?) 

Re DUT En LUE RON ER TE D LÉ RE ER AE ER RE 
Euros Mxéson Turasvyizos I © Femme © ARCHÉDAMOS 

| | | 
»zLopoRos (II) Fille Fille ApPozLoporos (I) Fille 

épouse é ET CAUSE 
E spouse 
AISCHINÈS Paie 
TurasyBsouLos Fils, mort Tarasycios (II) 


avant son père adopté par 
Arorzoporos (1) 


dépouilla son pupille non seulement de la moitié de l’héritage 
de son oncle Mnéson, qui lui revenait légitimement, mais 
encore d’une partie de son patrimoine. L'orphelin trouva 
refuge et appui auprès du second mari de sa mère, Archéda- 


mos, qui, à sa majorité, l’aida à recouvrer son bien. Aussi 
Apollodoros, brouillé avec Eupolis, resta-t-il dans les meil- 
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leurs termes avec Archidamos et sa descendance. Lorsqu'il eut 
perdu son fils unique, il adopta un petit-fils de son beau- 
père, lequel prit le nom de Thrasyllos (IT); mais il mourut 
avant d’avoir complété les formalités de l'adoption. Aussi la 
succession fut-elle disputée à Thrasyllos par une fille d'Eu- 
polis, cousine germaine d’'Apollodoros. Thrasyllos n’osa pas 
recourir à l'opposition par voie de àixuxorusto (voir la notice 
du discours Il), procédure qui n’agréait pas aux juges ($ 3). 
Par action directe (e0bvôtx{x), 11 revendique la succession. 
Sans insister sur le point qu'Apollodoros était mort avant 
d’avoir pu le faire inscrire au registre officiel du dème, il éta- 
blit la ferme volonté que le défunt a eue de l’adopter: il 
expose la brouille de celui-ci avec ses parents les plus proches, 
Eupolis et ses enfants ; les bonnes relations qu'il entretenait 
avec la famille de son futur fils adoptif; enfin les démarches 
qu'il fit pour donner un caractère légal à l'adoption. Dans 
l'argumentation, très nette en général, un point fait difficulté. 
Eupolis avait laissé trois enfants: un fils, Apollodoros (Il), qui 
meurt avant Apollodoros (1), et deux filles. L’une, décédée, 
avait eu d’Aischinès un fils, Thrasyboulos ; l’autre, femme de 
Pronapès, était la partie adverse dans le présent procès. Thra- 
syboulos ne contestait pas l’adoption, et Thrasyllos en tire 
argument, car lhrasyboulos, déclare-t-il, en vertu du principe 
de masculinité, aurait droit à la succession entière d’Apollo- 
doros si cette succession était ab intestat. Selon le raisonnement 
d’Isée, s’il s’agit de l'héritage d’un frère, la sœur survivante 
y a un droit égal à celui du neveu, fils d’une sœur prédé- 
cédée; mais s'il s’agit de l'héritage d'un cousin germain, 
la cousine germaine serait exclue par son neveu, fils de sa 
sœur prédécédée. L’affirmation a paru contestable : d’après 
le droit attique, le principe de la préférence donnée au 
mâle joue à tous les degrés, aussi bien en ligne directe 
qu'en ligne collatérale; mais il faut qu'originairement les 
successibles de sexe différent aient été au même degré. Si 
Thrasyboulos avait été fils d’un cousin germain d’Apollodo- 
ros, il aurait exclu sa tante, cousine germaine du de cujus ; 
mais, fils lui-même d’une cousine germaine, il ne peut avoir 
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des droits qui excèdent ceux de sa mère. Si la critique semble 
fondée, pourquoi Îsée a-t-1l eu recours à ce raisonnement cap- 
tieux? Il lui aurait sufli de montrer que Thrasyboulos avait le 
même intérêt que sa tante à l'annulation de l’adoption, puis- 
que, comme représentant de sa mère, il avait droit désormais 
à la moitié de l’héritage. Les adversaires objectaient en vain 
que Thrasyboulos était passé par adoption dans une autre 
famille : on leur répondait que l'adoption ne fait pas perdre les 
liens de parenté avec la mère et par la mère ($ 25). Qu’en faut- 
il conclure? Isée a-t-il préféré un argument d'apparence plus 
massive, mais vermoulu? Ou bien l'obscurité suffisamment 
attestée des lois qui réglaient la dévolution des héritages nous 
dissimule-t-elle un fait exact, ou tout au moins sujet à con- 
troverse, dont il a pu faire état sans craindre une réfutation 
trop aisée ? 

Le discours est postérieur à 357/6, puisqu'il y est fait allu- 
sion à une réforme de la triérarchie ($ 38) qui n’est pas attes- 
tée avant cette date. On le place d'ordinaire dans une année 
pythique, c’est-à-dire à la troisième année d’une Olympiade, 
394/3 selon toute apparence. C’est une conclusion abusive. 
D'après le 27, Thrasyllos prend part à la Pythaïde, qui est 
une procession envoyée à Delphes par les Athéniens ; mais, au 
iv® siècle, il n’y a aucun lien entre cette Pythaïde et la fête 
panhellénique des Pythia ; elle ne se place nécessairement ni 
la même année, — ni à la même époque de l’année. Dès lors, 
on établira ainsi la chronologie des événements rapportés aux 
SS 14-17, 27-28 et 36: en octobre-novembre, mort du fils 
d’Apollodoros ; peu après, adoption de Thrasyllos; en avril- 
mai de l’année suivante, présentation à la phratrie et au 
yévos ; en mai ou juin, procession de la Pythaïde ; mort 
d’Apollodoros; vers juin-juillet (début de l’année attique), 
assemblée électorale des dèmes et inscription de Thrasyllos sur 
le registre d'état civil; vers octobre, fêtes de Prométhée ; peu 
après, jugement du procès en revendication d’héritage. 


VII 
LA SUCCESSION D'APOLLODOROS 


SUJET DU DISCOURS 


Eupolis, Thrasyllos et Mnéson étaient frères. Mnéson 
mourut sans enfants, Thrasyllosen laissant un fils, Apollo- 
doros. Eupolis, resté seul, agit très injustement envers 
Apollodoros ; aussi Archédamos, le grand-père de celui 
qui prononce le discours, ayant épousé la mère d’Apol- 
lodoros après la mort de son mari Thrasyllos, et pre- 
nant en pitié Apollodoros orphelin, réclama judiciai- 
rement à Eupolis des sommes considérables pour les torts 
faits à Apollodoros. En souvenir de ces bienfaits, Apol- 
lodoros introduisit dans sa phratrie comme son fils adop- 
tif Thrasyllos, défendeur dans ce procès, :le fils de sa sœur 
utérine et d'Archédamost. Alors que Thrasyllos avait déjà 
été inscrit par les membres du génos et de la phratrie, mais 
non encore sur le registre officiel du dème, Apollodoros 
mourut. Après sa mort, Thrasyllos est inscrit sur le registre ; 
néanmoins une fille d'Eupolis, l’oncle d’Apollodoros, reven- 
dique la succession contre Thrasyllos en prétendant que 
Thrasyllos n’a pas du tout été inscrit par les membres de la 
phratrie et du génos sur la volonté d’Apollodoros, mais 
que l'adoption est fictive. Tel est le sujet; le débat 
porte sur une question de fait; aussi dans une argumen- 
tation très forte et habile, l’orateur expose au long l'ini- 


1. Îl y a sans doute erreur : c’est le grand-père de Thrasyllos (IT) 
qui se nomme Archédamos, et rien n'indique que son père ait eu le 
même nom ; peut-être faut-il recevoir la correction de Schæmann : 
le fils de sa sœur utérine et le petit-fils >> d’Archédamos. 
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mitié d'Apollodoros contre Eupolis, laquelle est une bonne 
preuve qu'il ne voulait pas faire de la fille d'Eupolis son 
héritière. 


4 Je croyais, juges, qu'une catégorie d'adoptions ne 
pouvait décemment être contestée ; c'était quand l'intéressé 
avait procédé à l’adoption de son vivant, en possession de 
toute sa raison, quand il avait introduit l’adopté aux céré- 
monies du culte domestique et l’avait présenté aux membres 
du génos', quand il l’avait fait inscrire dans les registres 
officiels, bref quand il avait rempli lui-même toutes les for- 
malités nécessaires. Il en allait autrement quand un homme, 
en danger de mort, disposait de sa fortune en faveur d’un 
autre, pour le cas où il lui arriverait malheur, rédigeait un 
testament et le déposait tout scellé chez des tiers. 2 L'un 
en effet, par son mode d'adoption, manifeste clairement ses 
intentions et donne à son acte une valeur irrévocable, avec le 
concours des lois. L'autre, en consignant ses volontés dans un 
testament clos, les tient secrètes ; aussi arrive-t-il souvent qu’on 
attaque l'authenticité de l’acte et qu'on dispute l'héritage 
à l’adopté. Mais il semble que la première méthode n'ait 
nulle efficace ; alors que tout en effet s’est passé au grand 
jour, voici pourtant qu'au nom de la fille d’'Eupolis, on vient 
me contester la succession d’Apollodoros. 3 Pour moi, si 
je vous avais vus plus favorables à une opposition par témoins 
qu à une action directe, j'aurais mis en avant des témoins pour 
certifier qu'il n’y avait pas lieu à la dévolution judiciaire de 
la succession, attendu qu'Apollodoros avait fait de moi son 
fils légalement. Mais puisque le droit ne peut manquer d’être 
reconnu même par l’autre voie, je suis venu en personne 
discuter devant vous des faits pour n’encourir point l’accusa- 
tion d’avoir voulu me soustraire à cette procédure. 4 Je 
vous démontrerai non seulement qu’Apollodoros n’a pas 
laissé sa fortune à ses parents les plus proches, parce qu'il avait 
été à maintes reprises gravement lésé par eux, mais encore qu'il 
m'a adopté à juste titre, parce que j'étais son neveu et qu'il 


1. [ls sont désignés ici par osuyyevets au lieu de l’ordinaire yevyñtat. 
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devait beaucoup à notre famille. Je vous demande, juges, à 
tous pareïllement, de m’accorder votre bienveillance et, si je 
prouve que mes adversaires s’attaquent impudemment à cette 
succession, de m'aider à obtenir justice. Je ferai mon possible 
pour abréger mon discours, tout en prenant l'affaire à son 
origine pour vous éclairer. 

5 Eupolis, Thrasyllos et Mnéson, juges, étaient frères de 
mère et de père. Leur père leur laissa une fortune considé- 
rable, en sorte que chacun d’eux fut tenu à s'acquitter des 
liturgies dans la cité. Cette fortune, ils se la partagèrent entre 
eux trois. Deux d’entre eux moururent vers la même époque, 
Mnéson ici même, célibataire et sans enfants, Thrasyllos en 
Sicile ! où il se trouvait parmi les triérarques recrutés alors ; 
il laissait un fils, Apollodoros, celui qui m'a maintenant adopté. 
6 Eupolis, resté donc seul survivant, nese résigna pas à jouir 
modestement de sa fortune : alors que l'héritage de Mnéson 
revenait pour moitié à Apollodoros, il se l’adjugea en totalité 
en alléguant une donation de son frère ? ; en outre, il admi- 
nistra de telle sorte les biens d'Apollodoros, son pupille, qu’il 
fut condamné à restituer trois talents. 7 Mon grand-père, 
Archédamos du dème d'Oion *, lorsqu'il eut épousé la mère 
d’Apollodoros — c'est ma grand'mère — vit l'enfant dépouillé 
de sa fortune ; il le prit chez lui et, tant qu’il fut petit, le 
nourrit comme son propre fils # ; quand il eut l’âge d'homme, 
il l’assista en justice, poursuivit la restitution de la moitié de 
l'héritage de Mnéson et des biens détournés durant la tutelle ; 
il gagna deux procès et fit en sorte qu'Apollodoros recouvra 
toute sa fortune. 8 Aussi Eupolis et Apollodoros furent-ils 
toujours en mauvais termes, leur vie durant ; au con- 
traire, entre mon grand-père et Apollodoros, il y avait 


. Dans l'expédition de 415-3. 

2. On veut voir ici d'ordinaire l’exemple d’un testament sans. 
adoption, car, dit-on, il n’est pas vraisemblable que Mnéson ait 
adopté son frère Eupolis. Pourtant rien n’empêchait l'adoption 
entre frères consanguins ; l’existence en est ailleurs supposée (VI, 44). 

3. Le nom de dème est introduit par conjecture. 

h. Le texte est douteux. 
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amitié ; c'était naturel. Les bons offices rendus à Apollodoros 
ne se peuvent mieux prouver que par ceux dont 1l crut 
devoir payer en retour ses bienfaiteurs. Mon grand-père eut 
des malheurs : il fut fait prisonnier à l'ennemi ; Apollodoros 
consentit à fournir une partie de la rançon et à servir 
d’otage jusqu’à ce que mon grand-père eut achevé de réunir 
les fonds. 9 Lorsque, de l’aisance, il fut tombé dans 
l'embarras, Apollodoros l’aida à remettre en état ses affaires en 
faisant bourse commune avec lui. Quand lui-même dut partir 
pour Corinthe en expédition *, 1l disposa de sa fortune pour le 
cas de malheur et la légua à la fille d’Archédamos, ma mère et 
sa demi-sœur, en stipulant qu’elle épouserait Lakrateidès, 
l'actuel hiérophante?. Voilà comment il se conduisit envers 
nous parce que, tout d’abord, nous l’avions sauvé de la ruine. 
10 Tout cela est la vérité : Eupolis a subi deux condamna- 
tions, l’une pour sa tutelle, l’autre pour le partage dela suc- 
cession de Mnéson ; Apollodoros était assisté de mon grand- 
père qui a pris la parole ; il a recouvré sa fortune grâce à 
nous; il nous a payé de retour, comme je l’ai dit ; c’est sur 
tous ces points d’abord que je veux produire des témoinsdevant 
vous : appelle les-moi ici. 


Témorxs 


44 Voilà donc les services qu'il reçut de nous, leur 
nature et leur importance. D'autre part, les haines soulevées 
contre lui avaient pour origine de si grosses questions 
d'argent qu'il est impossible de prétendre qu’il y eut récon- 
ciliation etamitié. En voici de sérieux indices. Bien qu’Eupolis 
eût deux filles, qu'il fût du même sang qu'Apollodoros, qu'il 
le vit dans l’aisance, il ne lui en donna aucune en mariage. 
12 Pourtant les alliances matrimoniales, selon l'opinion 
courante, réconcilient les individus, même ceux que n’unit 


1. Entre 594 et 390. 

2. Sans doute, par son testament, il adoptait sa sœur de mère et avait 
ainsi sur elle les droits d’un zbp106. — Lakrateidès le hiérophante 
(cf. p. 116, note 3) appartenait à la famille célèbre des Eumolpides. 
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aucune parenté, qui se connaissent par hasard et qui ont de 
sraves différends, au moment où ils se confient ce qui leur 
tient Le plus au cœur. Qu’Eupolis soit responsable pour n’avoir 
pas voulu donner sa fille ou Apollodoros pour l’avoir refusée, 
le fait a prouvé la persistance de leurs rancunes. 

43 Je pense en avoir dit assez long sur cette inimitié ; je 
sais en effet que les plus âgés d’entre vous se rappellent les 
avoir vus aux prises. L'importance des procès, le montant 
considérable des dommages-intérêts obtenus par Archédamos 
ont donné à l'affaire quelque retentissement. [l faut montrer 
maintenant qu'Apollodoros m'a adopté de son vivant, m'a 
investi de ses biens, m'a fait inscrire dans son génos et sa 
phratrie : donnez-moi là-dessus votre attention, juges. 
44  Apollodoros avait un fils qu'il élevait et dont il prenait 
grand soin, comme il était bien naturel. Tant qu'il vécut, il 
espérait en faire l'héritier de ses biens ; mais lorsqu'il fut mort 
de maladie, l’an passé, au mois de Maimaktérion ‘, Apollo- 
doros, abattu par sa présente infortune et considérant son âge 
avec amertume, songea à ceux dont il avait eu à se louer dès 
l'origine ; il vint trouver ma mère, qui était sa sœur et qu'il 
aimait par-dessus tout, lui dit son désir de m'’adopter, la pria 
d’y consentir et réussit à la décider. 45 Il s’était si bien 
persuadé d’agir en toute hâte qu'il me prit avec lui sur-le- 
champ, m'emmena sans tarder chez Iui et me remit le 
soin de toutes ses affaires, se jugeant désormais incapable de 
rien faire et m'estimant par contre capable de tout diriger. 
À l’époque des Thargélies?, il me conduisit aux autels, et me 
présenta aux membres de son génos et de sa phratrie’. 16 
Ces associations ont une règle uniforme: quand un homme 
leur présente un enfant né de lui ou adopté par lui, il doit 
jurer, en posant la main sur les victimes, que l'enfant qu'il 


1. En Octobre-Novembre ; voir la notice, p. 127. 

2. Fête célébrée le 6 et 7 Thargélion (Mai-Juin): rien n'indique 
que l'introduction des nouveaux membres dans la phratrie n’ait eu 
lieu qu’à cette occasion. 


3. Le génos se groupe en principe autour d’un ancêtre commun, qui 
fait défaut dans la phratrie. 
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présente est né d’une citoyenne, mariée légitimement, aussi 
bien s'il s'agit de son propre enfant que d’un enfant adopté!. 
Quand le père a prêté ce serment, les autres membres n'en 
procèdent pas moins à un vote ; si la décision est favorable, on 
inscrit l'enfant sur le registre officiel, mais jamais avant le 
vote. Telles sont les formalités minutieuses qu’imposent les 
statuts de ces confréries. 1417 Or, tel étant le règlement, les 
membres de la phratrie et du génos, parce qu'ils avaient 
toute confiance en Apollodoros et qu'ils me connaissaient 
comme fils de sa sœur, m'inscrivirent sur le registre après 
un vote unanime et après le serment prêté par Apollodoros 
sur les victimes. C'est ainsi que, de son vivant, j'ai été adopté 
par lui et inscrit au registre officiel sous le nom de Thrasyl- 
los ?, fils d’Apollodoros, lequel Apollodoros m'a adopté selon 
cette voie, comme les lois l’y autorisaient. Pour preuve de 
ma véracité, prends-moi les témoignages. 


TÉMOIGNAGES 


18 Maintenant j imagine, juges, que vous croirez davantage 
les témoins, si quelques parents du même degré que mes 
adversaires ont attesté manifestement par leur conduite 
la correction et la légalité de l'adoption faite par Apollodoros. 
Eupolis a laissé deux filles: celle qui revendique présen- 
tement la succession et qui est mariée avec Pronapès ; une 
autre, femme d’Aischinès de Lousia, qui est morte en laissant 
un fils, lequel est maintenant un homme, Thrasyboulos. 19 
Or, aux termes de la loi, si un frère meurt sans enfants et 
intestat, la sœur consanguine et le neveu, né d’une autre 
sœur, sont successibles sur pied d'égalité. C’est un fait bien 
connu, même de mes adversaires, car leurs actes l'ont prouvé 
à l'évidence. Quand le fils d'Eupolis, qui s'appelait aussi 
Apollodoros, mourut sans enfants, Thrasyboulos recueillit la 


1. L'introduction du fils adoptif dans la phratrie était calquée sur 
celle du fils par le sang. 

2. Il est possible que le défendeur ait pris à ce moment seulement 
le nom de Thrasyllos, qui est celui de son grand-père par adoption. 
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moitié d’une succession qu'on peut facilement évaluer à cinq 
talents. 20 Ainsi donc, pour les biens du père et du frère, 
la loi institue un partage égal; mais, s’il s’agit d’un cousin 
germain ou de tout autre parent plus éloigné, il n’y a 
plus égalité ; la loi donne le pas, dans la successibilité 
naturelle, aux mâles sur les femmes. Elle déclare en 
effet : « Les mâles et les descendants de mâles, s'ils sont 
de même souche, ont la préférence sur les femmes, même 
s'ils sont plus éloignés de la souche commune ». Aïnsi, cette 
femme ne pourrait même pas prétendre à une part, mais 
Thrasyboulos devrait revendiquer la totalité de la succession, 
s’il ne considérait pas mon adoption comme valable‘. 21 
Or lui, dès le début, n’a soulevé aucune contestation contre 
moi ; maintenantencore il n’a introduit aucune action ; mais 
il a convenu que tout s'était passé régulièrement. Et les 
autres ont eu l’audace de réclamer pour cette femme toute la 
succession : telle est leur impudence. Prends-moi donc les 
articles de la loi à l'encontre desquels ont agi mes adversaires 
et lis-les ?. 


ARTICLE DE LOI 


22 En ce cas, la sœur et le neveu ont part égale, d’après 
cet article. Prends cet article et lis-le aux juges. 


{ARTICLE DE LOI) 


À défaut de cousins germains et d'enfants de cousins ger- 
mains et de parents du côté paternel, la loi attribue l'héritage 
aux parents du côté maternel, en spécifiant l’ordre de succes- 
sibilité. Prends encore cet article et lis-le. 


ARTICLE DE LOI 
23 Telle étant la législation, l’un, l'homme, n’a même 


1. Voir la notice, p. 126. 
2. La lecture de la loi est morcelée, et l’on peut soupçonner que 
l’ordre des articles est modifié à dessein. 
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pas réclamé une part, les autres, au nom de celle-ci, d’une 
femme, réclament le tout. Tantils sont persuadés qu’à perdre 
la pudeur on ne perd rien. Voici le genre d'arguments dont 
ils usent : ils ont droit, disent-ils, à toute la succession parce 
que Thrasyboulos est sorti de la famille pour entrer par adop- 
tion dans la maison d'Hippolochidès. I1 y a là une part de 
vérité, une part d’inexactitude. 24 En quoi en effet le 
lien de parenté dont il s’agit est-il affaibli ? Ce n’est pas du 
chef de son père, mais de celui de sa mère qu’il a recueilli une 
part de l'héritage d’Apollodoros, le fils d'Eupolis. De même 
pour cette succession ; c’est au titre maternel qu'il pourrait 
la réclamer, de préférence à cette femme, s'il jugeait irrégu- 
lier l’acte d'adoption. Mais il est homme d'honneur. 25 
L'adoption ne détache pas l'enfant de la mère : elle reste 
toujours la mère, soit que l’enfant demeure dans la maison 
paternelle, soit que l'adoption l'en fasse sortir ?. C’est pourquoi 
Thrasyboulos n’a pas été privé de sa part dans la succession 
d’Apollodoros (le fils d'Eupolis) ; mais il en a recueilli la 
moitié, de part égale avec cette femme. Pour preuve que je 
dis vrai, appelle-moi les témoins de ces faits. 


Témoixs 


26 Ainsi, ce ne sont pas seulement les membres du génos 
et de la phratrie qui ont attesté mon adoption ; mais Thrasy- 
boulos en personne, pour n’avoir élevé aucune revendication, 
a prouvé par le fait qu’il considérait l'acte accompli par Apol- 
lodoros comme valable et légal ; sinon en effet, ilne se serait 
jamais abstenu de réclamer une telle succession. Toutefois j'ai 
encore d'autres témoins de ces faits. 27 Avant mon retour 
des fêtes de la Pythaïde”, Apollodoros déclara aux gens du 


1. À la suite, une phrase mutilée. 

2. Le fils adoptif perd tous ses droits dans la famille de son père 
primitif ; il reste uni à sa mère, et par suite il est habile à hériter des 
parents de sa mère. 

3. La Pythaïde était célébrée à Delphes vers Mai-Juin par les 
Athéniens, indépendamment de toutes les autres fètes delphiques ; 
cf. Revue des Études grecques, XX XIII, 1920, p. 100 et suiv. 
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dème qu'il m'avait adopté et fait inscrire dans le génos et la 
phratrie, qu’il m'instituait son héritier et il leur recommanda, 
s’il lui arrivait auparavant malheur, de m'inscrire dans le 
registre du dème sous le nom de Thrasyllos, fils d’Apollodoros, 
et den’y point manquer. 28 Et eux, qui entendirent ces 
recommandations, quand, dans l'assemblée électorale du 
dèmet, mes adversaires me prirent à partie et prétendirent 
qu’Apollodoros ne m'avait pas adopté, ils décidèrent d’après 
ce qu'ils entendirent et ce qu'ils savaient, et, après avoir 
prêté serment sur les victimes, ils m'inscrivirent conformé- 
ment aux injonctions d’Apollodoros : tant le fait de mon 
adoption était de notoriété auprès d’eux. Pour prouver que 
je dis vrai, appelle-moi les témoins de ces faits. 


TéÉmoixs 


29 C'est devant tous ces témoins qu'a eu lieu mon adop- 
tion, juges ; rappelez-vous aussi la vieille haine d’Apollodoros 
contre ces gens, sa très grande amitié pour nous, en plus des 
liens de parenté. Mais si, des deux côtés, la situation avait 
été différente, si Apollodoros n'avait eu ni haine contre eux 
ni amitié pour nous, il ne leur eùt pourtant pas laissé ses 
biens : il me sera aisé, je crois, de vous le prouver aussi. 30 
Tous les hommes, à l’article de la mort, prennent des 
mesures de prévoyance dans leur intérêt propre, afin que leur 
maison ne soit pas livrée à l'abandon, mais qu'il reste après eux 
quelqu'un pour accomplir les sacrifices funèbres et tous les rites 
dus aux défunts. Aussi ceux qui n'ont pas d'enfants au moment 
de leur mort en adoptent-ils du moins pour les laisser après 
eux. Non seulement chaque particulier règle ainsi ses propres 
affaires, mais l’État a pris à ce sujet des mesures générales?: 
en effet une loi institue l’archonte gardien des maisons fami- 

1. L'inscription des nouveaux citoyens avait lieu à l’assemblée où 
le dème élisait ses magistrats, au début de l’année attique. 

2. Isée, semble-til, donne une interprétation abusive d’une loi 


signifiant seulement que l’archonte devait veiller à la dévolution 
régulière des successions. 
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liales afin qu'elles ne soient pas désertées. 31 Or il était 
clair pour Apollodoros que, s’il laissait à ces gens sa succes- 
sion, il condamnait sa maison à l’abandon? Qu'’avait-il sous 
les yeux? Des sœurs recueillant l'héritage d’Apollodoros leur 
frère et ne lui donnant en adoption posthume aucun des 
enfants qu'elles avaient ; leurs maris vendant le domaine 
laissé par lui et tous ses biens pour cinq talents et se parta- 
geant l’argent ; une maison enfin laissée honteusement et 
scandaleusement à l'abandon. 32 Et lui, quisavait comme 
on avait agi vis-à-vis d'un frère, comment eüût-il pu présu- 
mer en ce qui le concernait, même si l'amitié avait régné entre 
eux, qu'il obtiendrait de ces gens l’accomplissement des devoirs 
rituels, alors qu’il était le cousiniet non le frère de ces fem- 
mes? Non, il ne pouvait l’espérer assurément! Eh bien, je vais 
prouver qu'elles ont vu avec indifférence leur frère privé d’en- 
fant, qu'elles détiennent sa fortune, qu’elles ont laissé dispa- 
raître une maison qui, tous le savent, supportait les charges 
de la tritrarchie ; appelle-moi les témoins. 


TÉmoixs 


33 Puisque mes adversaires montrent de telles dispositions 
dans leurs rapports entre eux, et qu'en outreils avaient contre 
Apollodoros, celui qui m'a adopté, de si graves ressenti- 
ments, pouvait-il prendre un meilleur parti que celui qu'il 
s’est décidé à suivre ? Eùt-il dù choisir un tout jeune 
enfant chez quelqu'un de ses amis, l’adopter et lui donner 
ses biens? Mais les parents eux-mêmes n'auraient pu prévoir 
s’il tournerait bien ou ne donnerait rien de bon, en raison de 

‘âge. 24 Pour moi, il me connaissait par expérience et 
avait pu me juger à l'épreuve. Vis-à-vis de mon père et de ma 
mère, il avait bien vu ma conduite, mes attentions à l'égard 
des membres de ma famille, ma capacité à gérer mes affaires. 
Dans l'exercice d’une fonction publique, celle de thesmothète, 
je n'avais montré ni injustice ni avidité : il le savait fort bien. 
Ce n’était donc pas à l’aveugle, mais en connaissance de cause 
qu'il me faisait maître de ses biens. 35 En outre, je n'étais 
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pas un étranger, mais son propre neveu; les services que 
nous lui avions rendus n'étaient pas minces, mais fort consi- 
dérables ; je n’étais pas un homme avare envers l’État, capa- 
ble de dissimuler mon avoir comme mes adversaires ont 
fait leur héritage, mais bien résolu à remplir mon devoir de 
triérarque et de chorège, à m'acquitter de toutes mes obliga- 
tions envers vous, selon l’exemple du défunt. 36 Puis donc 
que j'étais pour lui un parent, un ami, un bienfaiteur, un 
citoyen généreux, un homme sûr, viendra-t-on contester qu'il 
ait eu toute sa raison lorsqu'il m’adopta? Pour moi, en une 
occasion déjà, j'ai manifesté ce mérite qu'il avait reconnu en 
moi: gymnasiarque aux fêtes de Prométhéet cette année 
même, j ai montré une libéralité que savent tous les membres 
de la tribu. Pour preuve que je dis vrai, appelle-moi les 
témoins de ces faits. 


Témoins 


37 Nos droits, sur lesquels nous nous appuyons pour 
revendiquer la succession, les voilà, juges. Nous vous prions 
de nous assister en considération d’Apollodoros, en considé- 
ration de son père ; car vous constaterez qu'ils n'ont pas été 
des citoyens inutiles, mais, plus que quiconque, ardents à 
vous servir. 38 Le père a supporté toutes les autres litur- 
gies, et en outre, sa vie durant, il a été triérarque non point 
en équipant un navire avec le concours d'un groupe de contri- 
buables?, selon l'usage actuel, mais à ses propres frais, non 
point avec l’assistance d’un second triérarque, mais à lui seul, 
non point avec un intervalle de repos de deux ans, mais sans 
interruption, non point comme s’il s’acquittait d’une corvée, 
mais de son mieux. En récompense de ses services, vous lui 
avez accordé des honneurs, parce que vous gardiez le souvenir 


1. La fête avait lieu sans doute en automne; cf. p. 47, note 2. 

2. Allusion au système institué en 35/6 et dit des symmories : 
un groupe de citoyens a désormais l'entretien d’une trirème, 
ce qui allégeait les frais, sans les réduire à rien, comme Isée le 
laisse entendre. 
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de sa conduite et, quand son fils fut dépouillé de ses biens, 
vous l’avez tiré d'affaire ; vous avez obligé ceux qui les déte- 
naient à la restitution. 39 Apollodoros, de son côté, n’a 
pas, comme Pronapès, déclaré un très faible avoir, mais, en 
tant que payant le cens de chevalier, il a tenu à remplir les 
magistratures. Il ne cherchait pas à s'approprier par la 
violence le bien d'autrui, tout en jugeant qu'il ne vous 
devait aucun service, mais sa fortune était au grand jour ; il 
s’acquittait avec libéralité de toutes les charges que vous lui 
imposiez ; sans faire tort à autrui, 1l cherchait à vivre honora- 
blement de son avoir et jugeait bon de réduire ses dépenses 
personnelles pour réserver le surplus à l’État afin de pouvoir 
suffire aux dépenses civiques. 40 En vertu de ces princi- 
pes, de quelle liturgie ne s'est-il pas acquitté au mieux? 
Quelle contribution de guerre n’a-t-il pas payée dans les pre- 
miers ? Est-il un devoir qu'il ait négligé parmi ceux qui lui 
incombaient? Chorège d’un chœur d’enfants, il a remporté 
la victoire et, monument de sa libéralité, se dresse le trépied 
fameux qu'il a érigé. Or, quels sont donc les devoirs d’un 
honnête citoyen ? N'est-ce pas, quand d’autres essaient par 
force de mettre la main sur ce qui ne leur appartient pas, de 
ne les point imiter, mais de tâcher seulement à sauvegarder 
son bien? Quand la ville a besoin d'argent, d’être parmi les 
premiers à lui en fournir et de ne rien dissimuler de sa for- 
tune? 41 Telle fut la conduite du défunt. En récompense, 
il serait juste de votre part de lui témoigner votre reconnais- 
sance en ratifiant la volonté qu'il a exprimée relativement à 
ses biens. Quant à moi, dans la mesure où mon âge me le 
permet, vous trouvez en moi un bon citoyen, un citoyen 
utile: j'ai fait campagne pour la défense de la cité, j'accom- 
plis mes devoirs ; c’est la tâche propre aux gens de mon âge. 
42 Donc, en considération des hommes dont je viens de parler 
et denous-mêmes, il serait juste de vous montrer bienveillant, 
d'autant plus que mes adversaires, mis en possession d’un bien 
familial suffisant à la triérarchie, estimé à cinq talents, l'ont 
fait disparaître, vendu, livré à l’abandon, que nous au con- 
traire, nous avons déjà supporté des liturgies et que nous en 
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supporterons encore, si, confirmant la volonté d'Apollodoros, 
vous nous attribuez sa succession. 

43 Mais je ne veux pas m étendre oiseusement sur ces 
considérations ; en quelques mots, je vous remémorerai les 
faits et je quitteraila barre. Que demandent les deux parties ? 
Moi, je vous ai montré que ma mère était sœur d’Apollo- 
doros, qu'il y avait entre eux grande amitié, nul sujet de 
haine; je suis son neveu, et j'ai été adopté par lui de son 
vivant, alors qu'il possédait toute sa raison ; j'ai été inscrit 
dans le génos et la phratrie : je demande donc qu’on me 
mette en possession de ce qui m'a été donné et qu'on ne 
permette pas à mes adversaires de livrer à l'abandon la 
maison du défunt. Et Pronapès, que réclame-t-il au nom de 
la demanderesse? 44 Il veut garder la moitié de la succes- 
sion du frère desa femme, cinq demi-talents, recueillir cette 
succession nouvelle, alors que d’autres ont le pas sur sa 
femme en droit de successibilité. Il n’a donné à son beau- 
frère aucun enfant en adoption, mais il a laissé sa maison 
déserte ; de même il n'en donnerait aucun à Apollodoros et 
laisserait semblablement sa maison vide, d'autant qu'il y a eu 
entre eux de si grandes inimitiés, et qu'aucune réconciliation 
n'est jamais intervenue. 45 Voilà ce qu'il faut envisager, 
juges. Considérez aussi que je suis neveu du défunt, que 
cette femme est sa cousine, qu’elle veut avoir deux successions, 
tandis que moi, j'en réclame une seule, celle qu'on m'a 
destinée en m'adoptant, qu'elle n’a aucun sentiment d’affec- 
tion à l'égard de l’homme qui a laissé cet héritage, tandis que 
moi et mon grand-père nous avons été ses bienfaiteurs. 
Examinez tous ces points, pesez-les en votre esprit, puis pro- 
noncez une sentence conforme à la justice. 

Je ne vois pas sur quel point insister davantage, car je crois 
que tout est clair pour vous dans ce que j'ai dit. 
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Üuetc ÉTukupoonte Tv ÂAToÂloëGpou yvœunv &Troiévrec 
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VIII 


NOTICE 


Le huitième discours d’Isée est la contre-partie du troisième. 
Dans celui-là, l’orateur s’efforce de détruire les preuves allé- 
guées pour établir que Philé est fille légitime de Pyrrhos ; 
ici, celui qui revendique la succession de Kiron tâche de 
démontrer que sa mère est fille légitime du défunt. Et voici 
sa version des faits. 


STEMMA 

| | 
Fille Fille 

| RER EN ER RE 

i NT 
Fille C2 Krrox Fi Sœur de Diokris Fils 

| 
Fille Fils Fils Deuanpeur 


Dérexpeur Fils 


Kiron s’est marié deux fois ; de sa première femme qui 
était sa cousine germaine par sa mère, il avait eu une fille 
unique ; la seconde, sœur de Dioklès de Phlya, lui donna 
deux fils, qui semblent être morts jeunes. Il maria sa fille avec 
Nausiménès de Cholargos ; après le décès de Nausiménès, il 
lui trouva un second mari dont elle eut deux fils. L’ainé de 
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ces fils est le client d’Isée. Il réclame la succession de leur 
grand-père contre un neveu de Kiron, fils d’un frère, qui 
conteste la légitimité de leur mère. Ce compétiteur n'est 
d’ailleurs qu'un homme de paille ; le véritable instigateur du 
procès est Dioklès ; de complicité avec sa sœur, il avait déjà 
mis la main sur la fortune, et il est dépeint sous les couleurs 
les plus noires. 

Le discours est fort bien composé : l’orateur s'attache d’abord 
à la question de légitimité ; puis il établit qu’il doit avoir la 
préférence sur le neveu. 

Sur le premier point, les arguments ont paru faibles ; la con- 
duite de Kiron envers sa fille et ses petits-fils, la conduite de 
Nausiménès et celle du second mari au moment de son mariage 
et de la naissance de ses fils, enfin la conduite même de 
l'adversaire, Dioklès, à la mort de Kiron, doivent permettre 
de conclure à la naissance légitime de la fille de Kiron. Ce 
sont des indices (rexwrotx). En se fondant sur les exigences 
formulées par l'orateur du troisième discours, on réclame des 
preuves, en particulier la preuve que Kiron, en se mariant, 
ait offert aux membres de la phratrie le sacrifice et le banquet 
d'usage (yawnha), et surtout, qu'il ait plus tard présenté sa 
fille dans la phratrie. Il est possible que, pour des faits déjà 
anciens, il ait été malaisé de trouver des témoins. Peut-être 
aussi, selon une thèse récemment soutenue, la présentation 
d’une fille dans la phratrie impliquait-elle seulement que le 
père la reconnaissait comme légitime, non qu'elle l'était en 
réalité, parce que nul débat contradictoire ne s’engageait au 
moment de la présentation. À ce compte, on pouvait considé- 
rer comme une preuve équivalente le fait, dûment attesté, que 
le père l'avait donnée deux fois en mariage à des citoyens athé- 
niens. On peut croire que les insuflisances de l’état civil ren- 
daient souvent malaisée à Athènes, surtout lorsqu'il s'agissait 
d’une femme, la démonstration rigoureuse de la légitimité. 

Dans la deuxième partie, l'orateur établit que les droits du 
petit-fils, né d'une fille, sont supérieurs à ceux du neveu né 
d'un frère, l'un faisant partie des descendants (£xyovor), l’autre 
n'étant qu’un collatéral (ou/yevc). L'auteur de l’hypothésis . 
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prétend que sa position est faible au point de vue légal: 
l'adversaire aurait invoqué à juste titre la préférence donnée 
aux mâles. Mais d’abord, d’après le discours conservé, il 
n'apparaît point qu'il se soit servi de cette argumentation ; 
en second lieu, le privilège de masculinité ne peut jouer 
qu'entre successibles du même ordre, non entre un descen- 
dant et un collatéral. On s'accorde en général à reconnaître 
que les descendants d’une fille décédée avant son père vien- 
nent à la succession de l’aïeul maternel en représentation de 
leur mère et excluent les collatéraux ; en droit, ils ne se 
distinguent pas des fils de l’épiklère, mariée avec le plus pro- 
che parent. On voit pourtant que la contestation était pos- 
sible. Wyÿse, toujours prompt à suspecter les argumentations 
d’Isée, croit découvrir dans le discours même un aveu que les 
droits du fils d'une fille (Guyærotod<) n'étaient pas équivalents 
à ceux du fils d’un fils (vidoùs). L’orateur reproche à la seconde 
femme de Kiron des manœuvres qui ont empêché le vieillard 
de l’adopter, lui ou son frère ($ 36): l'adoption eût été inu- 
tile, selon W yse, si la successibilité avait été légalement incon- 
testable. En fait l’adoption pouvait avoir un autre but; le 
second mari de la fille de Kiron, pas plus que le premier, 
n'appartenait au génos de Kiron; il avait créé une maison 
(oïxos) distincte, qui se continuait par ses fils. Kiron pouvait 
désirer que sa maison propre continuât d'être représentée 
après sa mort, et user de l’adoption à cet effet. 

La dernière partie du discours est réservée aux méfaits 
antérieurs de Dioklès. Isée a composé contre ce personnage 
deux autres discours (xarà Atoxkéous D6cews et moos Atox}Ëx 
rec ywotou) dont il nous reste de brefs fragments (p. 218 et 
220). Il y insistait sans doute sur des actes auxquels il ne fait 
ici qu'une allusion assez rapide ($$ 4o-4r). 

Les petits-fils de Kiron sont nés après l’archontat d'Euklei- 
dès de 403-2 : le discours n’est donc pas antérieur à 383. D’au- 
tre part, il n’est pas postérieur à 363, car certains passages 
des discours prononcés à cette date par Démosthène contre ses 
tuteurs en offrent des imitations certaines. 
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SUJET DU DISCOURS 


Kiron étant mort sans enfants légitimes, un neveu, fils 
de son frère, réclama la succession et se fit remettre la for- 
tune par la femme du défunt. Dans la suite, celui qui pro- 
nonce le discours cite en justice le neveu‘, en prétendant 
qu'il est lui-même fils d’une fille de Kiron et que la femme 
du défunt a livré avec intention l'héritage au neveu pour 
qu'en lui en laissant une part, elle s’appropriât le reste. Tel 
est le sujet; le débat porte sur une question de fait: en effet 
il s’agit de savoir si le demandeur est fils d’une fille légi- 
time de Kiron ou non. Il s'y mêle une question de quali- 
fication, car le neveu argumentait ainsi: à supposer que 
cette fille de Kiron soit légitime, du moment qu’elle est 
morte et que c'est son fils qui soulève une revendication, 
le neveu, fils d’un frère, doit avoir la préférence sur le re- 
jeton d’une fille, d’après la loi qui donne la préférence aux 
descendants par les mâles sur les descendants par les fem- 
mes. Le défendeur, très habilement, passe complètement 
sous silence cette loi et s'appuie dans son argumentation 
sur la différence entre les auteurs, en montrant qu'autant 
la fille du défunt est plus proche de lui qu’un frère, autant 
son fils l'emporte sur le fils du frère. Il est fort sur le ter- 
rain de l’équité, faible sur celui de la légalité. Il récapitule 
les points principaux de son discours avec son adresse 
naturelle. 


4 C’est bien en un semblable cas, juges, qu’il faut s'in- 


1. En fait, il intente seulement une revendication ; on peut le 
considérer comme le défendeur, puisqu'il parle le second (S 6). 
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digner, quand des hommes, non contents d’oser revendiquer 
le bien d’autrui, espèrent encore effacer par leurs paroles 
les droits que confèrent les lois ; telle est la tentative actuelle 
de nos adversaires. En effet, bien que notre grand-père Kiron 
ne soit pas mort sans postérité, mais qu'il nous ait laissés 
après lui, nous, fils de sa fille légitime, ces gens réclament 
l'héritage à titre de parents les plus rapprochés et nous ou- 
tragent en prétendant que nous ne sommes pas nés d’une 
fille du défunt‘, et qu'il n'eut d’ailleurs jamais de fille. 2 
Le motif de leur conduite, c’est leur avidité, et aussi l’im- 
portance de la fortune laissée par Kiron, dont ils se sont 
emparés de force et dont ils sont maîtres?. Et ils ont 
l'audace de prétendre que Kiron n’airien laissé, tout en re- 
vendiquant sa succession. 3 Il ne faut pas croire que mon 
adversaire véritable soit celui qui a demandé l'envoi en pos- 
session, mais bien Dioklès de Phlya, surnommé Oreste ?. C’est 
lui qui a mis l’autre en avant pour nous susciter des affaires, 
qui nous a dépouillés des biens que notre grand-père Kiron a 
laissés en mourant, qui nous fait courir les risques d’un pro- 
cès, afin de ne rien restituer de cette fortune au cas où vous 
vous laisseriez tromper par ses discours. 4 Il faut qu'en 
présence de telles machinations de nos adversaires, nous vous 
instruisions bien de tout le passé, afin que vous n’en igno- 
riez rien, mais que vous rendiez votre sentence en toute 
connaissance de cause. Jamais affaire ne mérita plus toute 
votre attention et je vous demande de l’y apporter, comme 
aussi le veut la justice. Bien des procès se sont plaidés 
dans notre ville; mais vous verrez que jamais on n’a réclamé 
le bien d'autrui avec plus d’effronterie et moins de dissimu- 
lation que nos adversaires. 5 Il est malaisé, juges, de 
lutter contre l’artifice des discours et contre des témoins qui 


1. D'après le & 43, les adversaires prétendaient que la mère du 
défendeur n’avait pas la qualité de citoyenne et la représentaient sans 
doute comme la fille d’une courtisane étrangère. 

2. C'était Dioklès qui détenait les biens et prétendait que le défunt 
n'avait rien laissé ($ 37). 

3. À Athènes, le nom d’Oreste paraît avoir désigné un üre-laine ; 
cf. Aristophane, Acharniens, v. 1166 ; Oiseaux, v. 712 et 1491. 
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mentent, dans un débat où les intérêts sont si grands, lors- 
qu'on n’a absolument aucune expérience des tribunaux; j'ai 
pourtant bon espoir d'obtenir de vous justice et, dans la 
mesure où il s’agit de défendre mes droits, d'y suflire par 
ma parole, s’il ne m'arrive un de ces accidents que, dans 
ma situation, je puis redouter !. Je vous demande donc, juges, 
de m'écouter avec bienveillance, et, s’il vous paraît qu'on 
m'a fait tort, de m'aider à rentrer dans mon droit. 

6 Premier point: ma mère était fille légitime de Kiron; 
je vais vous le prouver en recourant, pour le passé lointain, 
à des traditions bien attestées par des témoignages ?, pour les 
faits qui sont de mémoire d'homme, à des témoins, mais 
aussi à des indices probants qui valent mieux que les 
témoignages ?. Après avoir mis ce point hors de doute, j'éta- 
blirai que la succession de Kiron nous revient de préférence 
à nos adversaires. Je prends à l’endroit d’où eux-mêmes sont 
partis, pour essayer de vous éclairer. 

7 Juges, Kiron, mon grand-père, épousa ma grand'mère 
qui setrouvait être sa cousine, étant née elle-même d’une sœur 
de sa mère. Elle ne vécut pas longtemps avec lui ; elle mit au 
monde ma mère, et mourut après quatre ans de mariage *. 
Mon grand-père, n'ayant qu'une fille, épouse en secondes 
noces la sœur de Dioklès et en a deux fils. Quant à sa fille, 
il l’élevait auprès de sa femme et avecles enfants de sa femme. 
8 Du vivant de ces enfants, quand elle fut en âge de se 
marier, il la donna à Nausiménès de Cholargos * avec une dot 
de vingt-cinq mines, y compris le trousseau et les bijoux. 
Au bout de trois ou quatre ans, le mari meurt de maladie 


1. Allusion peu claire. 

2. L'expression dont se sert Isée est au moins hardie, puisqu’à 
un même substantif se rapportent deux génitifs qui n’ont pas même 
valeur (Adywy 4407 xai uaotücwv); mais le sens est certain. On ne 
pouvait faire comparaître des témoins par ouï-dire que quand les 
témoins des faits avaient disparu. 

3. Principe déjà émis dans Le discours IV, $ 12. 

4. Texte douteux ; peut être trente jours après. 

5. Dème de la tribu Akamantis, situé dans la plaine au nord-ouest 
d'Athènes, d’après les dernières recherches. 
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sans avoir eu d'enfants de ma mère. Mon grand-père la reprit 
chez lui, mais ne recouvra pas toute la dot qu'il lui avait 
constituée, car Nausiménès laissait une situation embarrassée. 
Il remarie alors sa fille avec mon père et lui donne une dot 
de mille drachmes. 9 Tous ces faits, qui contredisent les 
imputations actuelles de nos adversaires, comment les prouver 
irréfutablement ? J’ai cherché et j'ai trouvé. De toute nécessité, 
si ma mère était fille de Kiron ou non, si elle a vécu chez lui 
ou non, s'il a offert deux fois pour elle un repas de noces ou 
non, si chacun de ses maris a reçu une dot, et quelle dot, ce 
sont des faits connus des domestiques et des servantes qu'avait 
le défunt. 10 Non content de mes témoins, je voulais faire 
la preuve de ces faits par le moyen de la question judiciaire 
afin de vous inspirer plus de confiance en mes témoins qui 
n'auraient pas à fournir la confirmation de leur véracité, 
puisque déjà ils l’auraient fournie. Je demandai donc à mes 
adversaires de me livrer les servantes et les domestiques pour 
leur donner la question sur ces faits et sur tous les autres 
dont ils peuvent avoir eu connaissance. 41 Mais cet indi- 
vidu, qui va vous demander de croire ses témoins, n’a pas 
accepté la question. Pourtant, s’il est clair qu'il n’a pas voulu 
se prêter à cette recherche, que reste-t-il à ses témoins, sinon 
de paraitre des faux témoins, puisqu'il a refusé un tel moyen 
de confirmation? Je ne vois pas d'autre issue. Mais pour 
prouver que je dis vrai, prends-moi d'abord ce témoignage 
et lis-le. 


TÉMOIGNAGE 


42 Pour vous, vous êtes d'avis que dans les affaires pri- 
vées ou publiques, la question est le plus sûr moyen de 
preuve !. Et quand vous vous trouvez en présence à la fois 
d'esclaves et d'hommes libres et qu'il faut tirer au clair un 
point contesté, vous n'avez pas recours aux témoignages des 


1. Tout ce passage est un lieu commun qu’on retrouve presque 
textuellement dans le discours de Démosthène contre Onétor 


(XXX, 37). 
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mepi &v. paptupoBor, Toûtouc hEiouv EkdoDvar Tüc BEpa- 
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Ô 6 vüv ôuâc &Ëtooœv TtToic aÜtoÏ pépTuor TLOTEVEL 
Epuye Tv Péoavov. Kaitor ei havñostar Taÿta Toifjoar 
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Kai avayvoBL. 
Maptupia 


12 ‘“Yueîc pëv Toivuv kal dla kai ônuoota Béasavou 
&kpiB£otatov ÉAeyyov vouilete" Kai ÔôTéTav oDlor kal 
-ÉAedBepor Tapayévovtar kal Ôén EÜpeBfivai tr tv CnTrou- 


uévov, où ypfoBe Taîc Tôv ÉAeuBépov uaptupiais, à&AÂX 
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hommes libres; mais c’est en donnant la question aux 
esclaves que vous cherchez à établir la vérité des faits. Chose 
naturelle, juges : en effet, vous avez conscience que déjà cer- 
tains témoins vous ont eu toute l'apparence de faux témoins, 
mais que ceux qui ont été mis à la question n'ont jamais 
été convaincus de n'avoir pas dit la vérité à la suite de la 
question. 43 Mon adversaire, le plus impudent de tous 
les hommes, en vous présentant ses discours fallacieux et les 
dépositions mensongères de ses témoins, vous demandera-t-il 
d'y ajouter foi, alors qu'il se dérobe à un si sûr moyen de 
preuve? Nous n'avons pas agi ainsi; mais nous avons com- 
mencé, pour appuyer par avance les dires de nos témoins, par 
demander la question et par montrer! que nos adversaires 
l'avaient refusée ; et c’est dans ces conditions que nous nous 
croirons justifiés à vous demander la confiance en nos témoins. 
Prends donc les témoignages que voici et donnes-en lecture. 


TÉMOIGNAGES 


44 Qui, selon toute vraisemblance, peut connaitre les 
faits passés ? Évidemment, les familiers de mon grand-père : 
or ils ont témoigné devant vous sur ce qu’ils avaient oui dire. 
Qui peut connaître les circonstances du mariage de ma mère, 
de toute nécessité ? Ceux qui ont conclu l’alliance et ceux 
qui ont assisté à la cérémonie : or vous avez eu le témoignage 
des proches de Nausiménès et de mon père. Qui peut savoir 
si ma mère a été élevée à la maison et si elle était fille légi- 
time de Kiron ? Ceux-là mêmes qui nous cherchent chicane 
attestent en fait l’évidence de la vérité en rejetant la question ?. 
Ainsi ce ne sont sans doute pas nos témoins qui vous seraient 
suspects à juste titre, mais bien plutôt ceux de nos adversaires. 

45 Mais à ces indices nous en pouvons joindre d’autres, 
montrant que nous sommes nés d’une fille de Kiron. En effet, 
comme il était naturel du moment qu'il existait des enfants de 


1. Texte rétabli par conjecture. 
2. La réponse attendue était: les esclaves de Kiron; mais on 
n'avait pu les faire parler. 


(HS 
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yo ÔT TV UV uaptupnodvtrov on TIWVEG ÉdoËav où 
Tan 8 uaptupfoar, Tôv dE BaoavioBévtov oÙÔEVES TéTtote 
éEnAéyxBnoav 6 oùk &An0f ëk Tv Paoévov Einévrec. 
13 Oôtoc Ô 6 Travtov &varoyuvtétatos à&vBpénmov 
A6yoic TETAaoUEvOLG kal pépTuoiv où T&ANE uaprupoboiv 
 RËréoer moteverv ÊUAG, pEebyov oÜtoc àkpiBetc ÉAEVyouc : 
?AAN oùy fueîs, GA Tnpdtepov ÜnEp Tôv aptupnBozoBa 
uelAdvrov &Erboavtec ei Baodvouc EABEîv, tobtouc ôè 
pebyovtac (émôelEavtes), oÜtwc oinoôueBa deîv ÜUAG Toi 
fuetépois uépTuor TioTEUELv. Aabë ofv aûtoic Tautaot 


TàG UapTtupiac Kai avayvoB. 


Maptuptatr 
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sa fille, jamais il n'a offert un sacrifice sans nous; qu'il fût 
petit ou grand, toujours nous y assistions et y participions. 
Et ce n’est pas à ces seules cérémonies qu’il nous conviait ; 
mais 1l nous conduisait toujours aux Dionysies des champs ; 
16 nous assistions aux représentations avec lui, assis à côté 
de lui, et nous allions chez lui pour célébrer toutes les fêtes. 
Lorsqu'il sacrifiait à Zeus Ktésios?, sacrifice auquel il donnait 
un soin particulier, où il n’admettait ni esclaves ni hommes 
libres étrangers à la famille, mais où il faisait tout de ses 
propres mains, nous y participions, nous touchions avec lui 
aux victimes et les déposions avec lui sur l'autel ; avec lui nous 
accomplissions tous les rites et il demandait pour nous la santé 
et la prospérité, comme il est naturel d’un grand-père. 17 
Pourtant, s’il ne nous avait pas regardés comme ses petits-fils, 
s’il n'avait pas vu en nous les seuls descendants qui lui eussent 
été laissés, il n'aurait jamais agi ainsi, mais c’est cet individu 
qu'il aurait pris à son côté, celui qui aujourd’hui se prétend 
son neveu. Tous ces faits sont véritables : ils sont parfaitement 
connus des serviteurs de mon grand-père que notre adver- 
saire n’a pas voulu livrer pour la question; ils sont connus 
aussi incontestablement de certains familiers du défunt que 
je vais faire comparaître devant vous comme témoins. Prends 
et lis les témoignages. 


TÉMOIGNAGES 


48 Ce ne sont pas ces faits seulement qui mettent en 
évidence que notre mère était fille légitime de Kiron, mais. 
encore la conduite de notre père et l'attitude des femmes du 
dème envers elle. Quand notre père la prit en mariage, il 
offrit un repas de noces et y invita trois de ses amis en même 
temps que ses proches ; il donna aussi aux membres de sa 
phratrie un banquet solennel, conformément à leurs statuts ?. 
49 Les femmes du dème, dans la suite, choisirent notre: 


1. Fête rurale célébrée en décembre. 
2. Dieu gardien de l’avoir familial. 
3. Sur ce banquet, voir le discours III, $ 76. 
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TXG papTrupiac kai avéyvoBL. 


MapTtuptat 


48 Où Ttoivuv Ék Toûtov ôfA6V ÉOTL pévov 6T v 
Auôv n untnp Buyétnp yvnoia Kipovocs, &AAX Kai àë 
Gv 6 Tatip uôv Énpaëe kal ÊE Gv at yuvatkes at Tv 
ônuotôv nepi aùtñs ylyvookov. OTte yàp 6 Tatijp aùthv 
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Etoñveyke Kat Tobc Ékelvov vépouc. 19 AT te Yuvaikec 
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mère avec la femme de Dioklès de Pithos pour présider aux 
Thesmophories et accomplir avec celle-ci les cérémonies 
d’usage!. Notre père, dès notre naissance, nous présenta dans 
sa phratrie en déclarant sous serment, conformément aux sta- 
tuts, que nous étions nés d’une citoyenne, mariée légalement ; 
des membres de la phratrie, aucun ne fit opposition ni ne 
contesta la vérité de sa déclaration; pourtant l'assemblée 
était nombreuse, et l'examen, en pareil cas, est rigoureux. 
20 Or vous ne pourriez croire que, si notre mère avait été 
ce que prétendent nos adversaires, notre père eùt donné un 
repas de noces ou un banquet solennel à la phratrie; non, il 
eût tenu tout secret. Les femmes du dème ne l’auraient pas 
non plus choisie pour présider à des cérémonies religieuses de 
compagnie avec la femme de Dioklès et ne lui auraient pas laissé 
la libre disposition des objets du culte; elles en auraient confié 
le soin à quelque autre femme. Les membres de la phratrie 
ne nous auraient pas admis; ils auraient soulevé une plainte, 
ouvert une enquête, s’il n’avait été unanimement reconnu que 
notre mère était fille légitime de Kiron. En réalité, devant 
l'évidence du fait et la connaissance qu'en avaient tant de 
gens, aucune contestation de ce genre ne s’est produite. Pour 
preuve que je dis vrai, appelle-moi là-dessus les témoins. 


Témoins 


24 Mais encore, juges, la conduite de Dioklès à la mort 
de notre grand-père permet de constater aisément qu'on re- 
connaissait en nous les petits-fils de Kiron. Je me suis pré- 
senté en effet pour emporter le corps, afin que le convoi 
partit de chez moi; j'avais avec moi un de mes proches, un 
cousin de mon père. Je ne trouvai pas Dioklès à la maison ; 
j'entrai et me disposai à emporter le corps, car j'avais amené 
des porteurs. 22 Mais, comme la femme de mon grand- 
père me demandait de laisser partir le convoi de la maison 


1. Les présidentes des Thesmophories ou fêtes de Déméter faisaient 
les frais du sacrifice et du banquet. — Dioklès de Pithos est un 
personnage connu (Démosthène, Contre Midias, 62). 
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Atokk£ouc yuvauxdc To0 MiBéoc &pyeiv ei TX Oeouo- 
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TaTthp MuÔV, ÉTELÔ) ÉyevéuEBa, Eîc ToÙG ppétepac uUAG 
ElONYyAyEV, ÔUÉOXG KATX TOÙG VOUOUG TOÙG KELHÉVOUG À] 
uv ÉE &ortñc Kat éyyuntfs yuvarkdc eîodyeiv' Tôv Ôë | 
ppatépov oùdels àvteîev oùd” fupeobñtnoe ui oùk 
&An8f tTaôta sîvar, TmoAAGv Ovrov kat &kpiB®G TX Totaÿ ta 
okoTtoupEvov. 20 Kaitor ui oteo0 àv, el Totaütn Tic 
ñv À unTnp uv otav oÛtoi paor, UT  àv Tdv Tatépa 
uôv yépous ÉoTiêv kai yaurnAlav eloeveykeîv, &AÂà 
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TôV yuvaikac aipetoBar dv aùTv ouvieportoieîv Ti 
AtokA£ouc yuvauki Kai kupiav Touîv tep@ôv, à&AÂ Étépa 
ŒV TLVL TIEP TOUTOV ÉTUTPÉTIELV, HÂTE TOÙG HpATtEpac 
etodéyzoBar nuâc, &A\AX katnyopetv kal ÉBEAÉVyEL, ei ui 
T&vtoBEev v ôuoloyoüupevov Tv untTépa uôv eîvar 
Buyatépa yvnoiav Kipovos. Nôv ôë Tf nepipavelx Tod 
Tpéyuatocs Kai T ouvetdévar Tata ToÂlodc oùdau6Bev 
ubeoônthBn Toroûtov oùdEv. Kat TaB” &G à&AnON Aéyo, 


K&AEL ToUTOV ToOÙG UépTUpac. 


Mé&pTupec 


Lo € 


21 "Ex voivuv, & àvôpec, Kai ÊE Gv 6 AtokAñc Entpa- 
Eev ôte uôv 6 nénnoc telettnoe, yv@var pédiov 8Tt 
duoloyoüueBx eîvar Buyatpiôot Kipovos. *Hkov yàp Eyà 
koutoüpevoc aÙTèov &G Bépov Ék TG oikiac TG Éuauto, 
TV Épautoÿ oikelov TVQ Éyœov, &veWièv ToÜ Tatpéc: 
Kai AtokÂ£a pv où katT£Aabov Évôov, esioe\0dùv Ôë Etoo 
kopileiv ofoc fv, Éxœv Tobc otoovtac. 22 Asouévnc 


Ôë TG To Térinou yuvarkds Ek TG oîkiac aûTdv Ékeivnc 


49 3 Iléws Meursius: zitews || 20 4 axoxpobashar A2: -obs. 
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du défunt et me disait qu’elle voudrait faire avec nous les 
apprêts et la toilette funèbres, tout cela avec des supplications 
et des larmes, je me laissai toucher, juges; j'allai trouver 
cet individu et lui déclarai devant témoins que je ferais 
partir le convoi de la maison mortuaire, car sa sœur me 
l'avait demandé. 23  Dioklès m'écouta sans protester ; mais 
il prétendit avoir fait quelques achats pour les obsèques et avoir 
aussi personnellement donné des arrhes, et il m'en demanda 
le remboursement : il fut convenu que je lui rembourserais le 
prix deses achats et que, pour les arrhes qu’il prétendait avoir 
données, il me mettrait en rapport avec ceux qui les avaient 
reçues. Dès ce moment, il déclara incidemment que Kiron 
n'avait rien laissé du tout, alors que moi je n’avais encore dit 
mot de la succession. 24 Pourtant, si je n'avais pas été 
petit-fils de Kiron, il n'aurait pas fait cet accord avec moi; 
mais il m'aurait tenu ce langage: « Qui es-tu donc, toi? En 
quoi l'enterrement te regarde-t-il? Je ne te connais pas ; tu ne 
mettras pas les pieds dans la maison. » Voilà ce qu'il devait 
dire et ce qu'il a soufflé à d’autres maintenant; mais en fait, 
il ne dit rien de pareil, et m'invita à lui apporter l'argent 
le lendemain matin. Tout ce que je déclare là est vrai : 
appelle-moi les témoins. 


TÉmoixs 


25 Dioklès ne fut pas le seul à ne rien dire de pareil; 
ilen était de même pour celui qui aujourd’hui réclame l’héri- 
tage ; il le réclame parce que l’autre l’a mis en avant. Dioklès 
refusa de prendre l'argent que j'avais apporté : il prétendit le 
lendemain l'avoir reçu de ce personnage ; mais on ne m’em- 
pêcha pas de prendre part aux funérailles, et je procédai avec eux 
à toutes les cérémonies ; les frais ne furent faits ni par mon 
adversaire ni par Dioklès, mais toutes les dépenses pour le 
défunt furent prélevées sur sa succession‘. 26 Or, siKiron 

1. L’adversaire prétendait qu’il avait fait tous les frais des obsèques 


de Kiron ($$ 38-39) et en tirait évidemment argument pour prouver 
son droit à l'héritage contesté. 
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Bériteuv Kat Aeyobtonc tt BobloutT àv aùt To o@ua Td 
ëketvou oupuETayetpileoBat ue8” uv kai kooufoau, 
kai Tafta iketevoduons kal klazobtonc, ÉnetoBnv, & àv- 
Ôpec, kal Toûtw TpooeÀBdv uaptrüpov Évavtiov Eeîrtov ôTt 
évreOBev Toujoopar Tv Tabpv, Ôedenuévn yap Ein Tata 
Toteîv À toutou dep. 23 Kaitaÿta AtokAÎc àkoüoac 
oùdEv &vteîriev, &AAX kal ÉovñoBat ti Tôv EG Tv Tapiv, 
Tôv ÔE &ppabBôva dEdokévar adtTds péokov Tata ñEtou 
Tap” éuo0 AaBeîv, kat twpoloyhoato Tôv pÈV Ayopaouévov 
Tuuv &Trolabeîv, Gv dE &ppabôva Épaoke Ôedwokévar 
ouotfñoar tToùc Aaxbévtrac. EùBbc oôv toto TmapepBÉyyETo, 
G oùd ôTioUv etn Kipov katalsloinmée, odEVX Adyov ÉuoD 
To Totoupévou Tepl Tôv ékeivou ypnuétov. 24 Kaœitor 
Et ui Av Buyatpi8o0c Kipwvoc, oùk à&v Tata Êtouoloyeîto, 
&AN Ékeivouc &v Todc Aéyouc ÉÂeye « ZÙ Ôë Tic et; Zoi 
dE Ti Tpoomket Bérteiv ; OÙ Yiyvooko 0e où un etoer eic 
Thv oikiav. » TaOT’ eireîv Tpoofikev, & Tep vÜv ÉtTépouc 
néTeike Àéyerv. Nôv ÔË toroOGtov pëv oùdëv eînev, eic Éo 
dE Täpyüprov ékéAevev stoeveykeîv. Kai Tata dG à&Anëf 


R£yo, k&Âer por Toûtov toc pépTrupac. 


M &ptupec 


€ 


25 Où toivuv ékeîvoc uévoc, &Al oùdE 6 vOv à&upto- 
BntT@v ToG KkAñpou toroÿtov sîrrev oùdEv, &AÂ ônd Tou- 
Tou TapaokeuaoBeis äuppiobntet. Käkeivou td uëv Trap” 
Éuo0 koutoBëv &pyüpiov oùk éBeAñoavtoc àTrolabeîv, Trapà 
ToûtTou Ô &TmetAnpévar TÂ VÜotepaix péokovTtToc, oùk 
ékovéunv ouvBérniteiv, &AAà névta ouvertoiouv' oùy ÉTHG 
ro0$e &valiokovtoc oùôÈ Atokkéouc, &AN 2E Gv ëkeîvoc 


KATÉALUTTE Viyvouévov Tôv ei aûTdv àvalouatov. 26 Kat- 


22 7 en Reiske : En [| 23 3 rév de Bekker : z0v dë |] aûtos 
Reiske : 0ÿ10ç |] 7 xata)enornuis À |] 24 4 eïoer es Bekker: sions. 


192 VIII. LA SUCCESSION DE KIRON 


n'avait pas été mon grand-père, mon adversaire aurait dû me 
repousser, me meltre à la porte, et m'empêcher de prendre 
part aux obsèques. Ma position vis-à-vis de lui n’était pas la 
même; comme il était neveu de mon grand-père, je l'ai 
laissé tout faire avec moi; mais lui n’aurait pas dû me lais- 
ser faire, s’il y a la moindre vérité dans ce qu'ils osent pré- 
tendre aujourd’hui. 27 Au contraire, il était tellement 
accablé par la certitude du fait que même sur la tombe, 
quand je pris la parole et quand j'accusai Dioklès d’avoir 
fait main-basse sur la fortune et poussé ensuite cet autre 
individu à me chercher chicane, il n’osa souffler mot ni rien 
dire de ce qu'il ose dire aujourd’hui. C'est la vérité : appelle- 
moi les témoins. 


Témoixs 


28 Pourquoi devez-vous croire en mes paroles? N'est-ce 
pas à cause des témoignages? Je le pense. Et pourquoi 
croire les témoins? N'est-ce pas à cause de la torture? C'est 
du moins vraisemblable. Pourquoi vous méfier des dis- 
cours de nos adversaires? N'est-ce pas parce qu'ils ont rejeté 
les moyens de preuve? Conséquence nécessaire!. Est-il donc 
possible d'établir plus solidement que ma mère était fille 
légitime de Kiron par une démonstration différente de la 
mienne? 29 Pour le passé lointain, je vous ai produit des 
témoins rapportant ce qu'ils avaient oui dire; quand les 
témoins des faits vivaient encore, j'ai fait comparaître, sur 
chaque point, ceux qui en avaient connaissance, qui savaient 
que ma mère avait été élevée chez le défunt, qu’elle était 
regardée comme sa fille, qu’elle avait été deux fois fiancée, 
deux fois mariée ; j'ai montré encore que, sur tous ces points, 
mes adversaires avaient refusé la question des esclaves, c’est- 
à-dire de ceux qui étaient au courant de tout. Pour moi, par 
les dieux de l’Olympe, je ne vois pas comment alléguer de 
preuves plus fortes, mais je pense que j'en ai donné de 
suffisantes. 


1. Même dialectique dans un fragment d’Isée (IT, 2). 
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ToL Kai TOÜTO Tpoofikev, ei ui] Ténimoc Av uor Kipov, 
Beîv (kal) ÉkB&AAEL Kai kolberv ouvBéniteiv. Oùdëv yàp 
Éporov Av por pds Totov' ÉVd uèv yàp elov adtdv &deh- 
plôo0v GvTa ToË TéTimou Tata TAVTX OUUTIOLEÎV, TOUTH 
Ô EU où Tpoofjrev É@v, step &Anôf Tata Îv à Tep vOv 
Aéyeuw Tolu&ouv. 27 AA obto tf To Tmpéyuatos 
&AnBElx katentéTAnkto Got oùô” ni To uvuatoc Euo0 
Toioupévou Adyouc kal katnyopoÿvtoc ArokAéouc GTL Tù 
XPAMUATX ATOOTEPÔV TotTÉV por TéTEukEv à&uhp10BnTEÎv, 
oùk ÉTOAUNOEV ypÜEar Td Trapérav oùdëv où sirreiv à vôv 
ToAUA Aéyetv. Kai TaD0” 6t1 &An0f Ayo, Kk&Aet por Tob- 
TOV TOÙG UAPTUpac. 


Méptupec 


28 FMéBev xp motebeoBoar Tà eipnuéva; OÙk ëk Tôv 
papTupiôv; oîuat ye. MéBev Ô toùdc upéprupac: OÙk Ëk 
Tv Baodvov; Eikéc ye. MôBev || & œmioteîv toîc Toi- 
Tov A6yoic; OÙùk Ek ToG peabyauv Toùc éAéyxouc; ‘Avéykn 
uey&An. M&G oûv àv Tic oapéotepov ÉmôElÈELE yvnoiav 
oÛoav Buyatépa Kipovos tv unTtépa tv Éuñv À ToUtou 
TÔV TpéTiov ÉTLÔEUKVUG;, 29 Tv pëv Talaôv àkonv 
HapTUpoÜvTOV Tapeyépevos, Tv ÔE Etr DCovtTov Toùc 
EldOTAG ÉKAOTA TOUTHV, OÙ OUVHOEOQV Top ÉkKELVO TPEPo- 
pévnv, Buyatépa voutÜouévnv, Ôts ÉkôoBeîonv, ÔlS Éyyun- 
Beîouv, Étr dE Tepl Tévtov tTobtouc Béoavov £E oîketv 
TepeuyétTac, oÙ TaÜta Tévta Môeoav. "Eyoye uù Toùc 
Beodc toùdc ‘OAuurious oùk &v Éyomur Tiotaic ueiouc 


ToûTtov eiTteiv, AA tkavàc Elvar vouièo Tàc Eipnuévac. 
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30 Mais poursuivons: la succession de Kiron doit me 
revenir de préférence à mes adversaires; c’est ce que je vais 
prouver maintenant. Je suppose qu’en principe vous admet- 
tez comme un fait évident que l'on n’est pas plus rapproché 
du défunt si l’on a des auteurs communs que si l’on descend 
de lui. Comment en serait-il autrement? En un cas, on parle 
de collatéraux, dans l’autre, de rejetons du défunt. Néanmoins, 
puisqu'en dépit de cette évidence on ose élever une contes- 
tation, nous essaierons, les lois en mains, de vous éclairer 
dans le détail. 31  Supposez que ma mère, la fille de Kiron, 
soit encore en vie, que lui-même soit mort intestat, que mon 
adversaire soit son frère et non son neveu ; il aurait le droit 
d’épouser la fille; mais la fortune ne lui appartiendrait pas, elle 
reviendrait aux enfants nés de lui et d’elle, deux ans après 
leur puberté’, Telle est la législation ! Si donc, du vivant de 
sa femme, le mari n’est pas maître de ses biens qui appar- 
tiennent aux enfants, quand la femme meurt en nous lais- 
sant, nous, ses enfants, il est bien évident que la fortune ne 
doit pas revenir à ces gens, maïs à nous. 82 Outre cette 
loi, celle qui punit les mauvais traitements envers les parents, 
apporte une nouvelle évidence. Si mon grand-père était vivant 
et dépourvu du nécessaire, ce n’est pas notre adversaire qui 
tomberait sous le coup de la loi, mais bien nous; car, aux 
termes de la loi, on doit nourrir ses ascendants ; les ascendants 
sont le père, la mère, le grand-père et la grand'mère, le 
bisaïeul et la bisaïeule, s'ils vivent encore; l’ascendance 
remonte jusqu'à eux et les biens de tous ceux que j'ai 
énumérés sont transmis à leurs descendants. Aussi est-on 
tenu de les nourrir, même s’ils n’ont aucune fortune à lais- 
ser. Où serait la justice si nous encourions une poursuite pour 
mauvais traitements en négligeant des parents alors même 
qu'ils ne devraient laisser aucune fortune, et si, au cas où ces 
mêmes parents en laisseraient une, notre adversaire en devait 
hériter et non pas nous? La justice, à coup sûr, n’existerait plus. 

33 Je vais établir une comparaison entre un des collaté- 

1. C'est-à-dire à l’âge de l’éphébie, car, à cette époque, il semble 
qu’on considérait seize ans comme l’âge de la puberté. 
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30 Pépe Ôn, Kat 6 Tpooïker pol u@Mov À Toto 
tTôv Kipovocs ypnuétov, vüv Môn Toto EmôeiEo. Kai 
vouto pëv &mAGG kal ôuîv fôn Elvar pavepdv OT oùk 
ÉYyYUTÉpO TAG &yxiotelas eiolv of met ékeivou Üvtec 
À ot #8 ékeivou yeyovotec. MGc yép; Ot uèv yäp ôvo- 
uébovtar ouyyeveîc, of Ô” Ekyovor ToO TeAeutroavtoc. Où 
unv &AÂ éneidr Kai oÜtToG Éyévtrov tToÂuGoiv &upLrobnteiv, 
_kal ÊE aûtôv tTôv véupov àkpiB£otepov GtIdEouev. 31 Ei 
yap ECn LËV À UN UMTNp, Buyétnp Ôë Kipovoc, unôëv ô 
ékeîvos Oraéuevos ételebtnoev, fiv Ôë à&ôdelpdc oÙtoc 
aÙT®, pi GôElpiÔo0c, ovvotkfiour pv àv Tf yuvaukl 
KÜpioG uv, Tôv ÔÀ ypnuétov oùk äv, GA ot yevéuevor 
naîôec ëk tToûtou Kat ÊE ékeivnc, ônéte nt Ôletec f6noav: 
obto yap ô véuor kelevouorv. Et toivuv Kat Zoonc küpioc 
QÜTdG HI] ÉVÉVETO TV TG yuvaikéc, GA ot Tmatôec, 
ôflov ôtr kai Teteleutnkviac, énel Tadac UC KkaTa- 
AEdouTtEv, où Toûtorc, &AÂ uiv Tpooïker kAnpovoueîv TÔV 
XPNUATOV. 

32 Où toivuv £k Toûtou upévov, &AAX kai Ek ToŸ TEpi 
TS kakbozwc vôuou ôfAév éotiw. Ei yap Éln uëv 6 
TéTTmoc, ÉvÔENS dE v Tv ÉTuTNÔElOV, oùk àv oÙtoc 
ÊÔTéËtKkoG Âv TS kakoozwoc, &GAX ueîc. Keleber yàp 
TpÉpEW ToùG yovéac yoveic Ô eîoi utnp kal Tati 
kal T&TITTOG kal TN Kai ToËTOv uhTnp kal Tathp, Éàv 
Etre Céôouv' ékeîvor yäp &pyh To yévouc eîoi ka Tù êket- 
vo Tapaôldotar Toic ÉVYOVOLG" ÔLÔTIEP AVAYKN TPÉPELV 
QÜTOUG ÉOTL, KàV unôëv katalirwor. F1&c oûv ôtkatôv 
ÉOTLV, ÉQV HÉV unÔÈv katalirootv, Mu8G ÜTodlkouc Eîvar 
TS KkakGOEWG, ÉXV HU} Tpépouev, et ÔE Tr katalsAoiTtaot, 
TÉVÈ” Etvar kAnpovôépov, &AAX un AuAG; OÙùdauëc ônTroubev. 

33 FMpdc Eva dE tTdv npôtov Tv ouyyevôv npookëo 

30 v éuot Bek. : pot [| 34 5 aA1” of A2: &Xkor [| 6 ex A? : of |] 
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raux, le premier en droit, et les descendants à divers degrés 
et je vous questionnerai sur chaque cas : c’est le procédé le 
plus commode pour vous renseigner. De la fille de Kiron et 
de son frère, quel est le plus proche en parenté? La fille, évi- 
demment ; l’une a le défunt pour auteur ; l’autre est né du 
même auteur. Même question pour les enfants de la fille et 
le frère : ce sont les enfants à coup sûr ; ils sont de la des- 
cendance, et non d’une ligne collatérale. Si nos droits l’em- 
portent à ce point sur ceux du frère, à plus forte raison, du 
moment que notre adversaire n’est que le fils du frère, nous 
avons de beaucoup le pas sur lui. 34 En vous répétant 
des vérités universellement reconnues, je crains de vous pa- 
raître fastidieux. Vous héritez tous, en effet, du bien de vos 
pères, de vos grands-pères, de vos ascendants plus éloignés : 
vous le recevez par droit de naissance; vous avez da successi- 
bilité et la saisine légale, et je doute que jamais pareil procès ait 
été précédemment intenté. On va vous lire la loi qui punit 
les mauvais traitements envers les parents; puis j’essaierai de 
vous éclairer sur les raisons de toute l’affaire. 


Loi 


35 La fortune de Kiron, juges, se composait d’une pro- 
priété, à Phlya, qui valait facilement un talent, de deux mai- 
sons à la ville, l’une louée, près du sanctuaire de Dionysos 
aux maraist, dont on aurait pu trouver mille drachmes, l’au- 
tre, où il habitait, valant treize mines ; il y avait, en outre, 
des esclaves qu'il louait, deux servantes, une petite esclave, 
le mobilier qui garnissait sa maison d'habitation, le tout, y 
compris les esclaves, valant environ treize mines. L'ensemble 
de la fortune apparente se montait à plus de quatre-vingt- 
dix mines?. En outre il avait prêté des sommes importantes 
dont il touchait les intérêts. 36 C’est cette fortune que 
visait depuis longtemps Dioklès, de complicité avec sa sœur, 
dès la mort des enfants de Kiron. Aussi ne cherchait-il pas à 


1. L'emplacement de ce sanctuaire est fort discuté. 
3. Environ 8 500 francs. 
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Kat To yévouc kaË” Ékaotov ÜUAG Épotow pêota yàp 
oüto uäBour” à&v. Kipovos nétepov Buyérnp À àôelpèc 
Éyyvtépo ToO yevouc Éoti; Afflov yàap 6Ttt Buyé&tnp: à 
uv yp ÉE ékelvou yéyovev, Ô Ô et ékelvou. Ouyatpdc 
de naîôes À &depôS; llatôecs Ônnoulev: yévocs yép, &A 
oùyxt ouyyévetx tot Éotiv. Ei ôn npoéyouev à&ôeApoû 
toooûtov, À Tou ToÜËE ÿ ôvtoc àdelpiôo0 rnéuToÂU Tp6- 
tepot Éouev. 34 AËÉdotka ÔE ui] Ataxv Guoloyoüueva 
Aéyov Évoyketv ôutv 6Eo: névtec yüp Êueîc TV Tatpoov, 
TV TATTbEV, TÔV ÉTL TEPALTÉPO KANPOVOUEÎTE ÉK YÉVOUG 
TapetÂnpôtes Tv &yyiotelav àvertidikov, kal oùk ofô” Et 
TLVL pd ToŸ TéTOTE TotoÜToS aybv ouubEBNKEV. "Avayvodc 
oÙv Tv TAG kakboEzwG véuov, Ov ÉVEKA TIAVTA YLyVETOL 


[kat] taüta, ôn netpacouar êtôdokeuv. 


Nôuoc 


35 Kipov yàap ékéktnto oùoiav, & à&vôpec, &ypdv uEëv 
Auot, Kai tTalévtou padlos &Etov, oîikias ŸS èv &oter 
Ô0o, TV .UEV ptav pioBopopoDoav, Tmapàx Tù Ev Aiuvarc 
Atovbatov, xiAlac Ebpiokouoav, tv © Étépav ëv À adtdc 
dker, Tpiôv Kai dEka uv@v' ET ÔE àvôpéTroëx uioBopo- 
poBvta ka Ôdo Bepartaivas Kai Taiôioknv Kat ÉmimAx O1 
Gv dker Tv. oîkiav, oxeddv oùv Toi &vôpartédorc àEtx 
TpLôv kal ÔEka uvôv’ oûuTravta ÊE Box pavepà Âv, TÂAéov 
M Évevñkovta uvôv' Xopls ÔÈ Toûtov ôavelouata oùk 
8Alya, &p” Gv ékeîvos Tékous Éldubave. 36 Tobtoic 
AtokAñc pet Th Gôelpñc || nélar ÉnebobAevev, èneiôr 


téyxiota ot Kipovos ételettnoav. "Ekeivnv uèv yap oùk 
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sa sœur un autre mari, bien qu’elle eût pu avoir des enfants 
d’un autre homme; il craignait, s’il la séparait de Kiron que 
celui-ci ne disposàt de sa fortune selon son devoir‘ : 1l la dé- 
cida à rester chez lui, à prétendre des grossesses et à feindre 
des accidents de couches, pour que l'espérance sans cesse re- 
nouvelée d’avoir des enfants empêchât Kiron d'adopter l’un 
de nous. Et il ne cessait de calomnier notre père en préten- 
dant qu’il convoitait les biens de Kiron. 37 Il persuada 
donc à Kiron de faire rentrer les prêts qu'il avait consentis, 
avec les intérêts et de mettre entre ses mains la propriété 
apparente, en séduisant le vieillard par des cajoleries et des 
flatteries jusqu’à ce qu’il se fut emparé de toute sa fortune. 
Mais, tout en sachant bien que je réclamerais la possession de 
tous ces biens, conformément à mes droits, lors de la mort de 
mon grand-père, il ne m'empêchait pas de lui faire visite, de 
lui rendre mes devoirs, de passer mon temps avec lui, crai- 
gnant que, s’il était contrarié, 1l ne se mît en fureur contre 
lui; mais sous main 1l dressait contre moi un adversaire prêt 
à revendiquer la succession, lui assurant une part infime, 
si l’affaire réussissait; cependant il s’appropriait le tout et, 
même vis-à-vis de son complice, il n'avouait pas que mon 
grand-père laissait des biens, mais prétendait qu'il n’y avait 
rien. 38 Immédiatement après la mort de Kiron, il prit 
les devants pour faire les préparatifs des obsèques; il m'in- 
vita à lui rembourser ses dépenses, comme vous l'avez appris 
des témoins, puis il feignit d’avoir été défrayé par l’autre et 
refusa de rien recevoir de moi; il me rejetait ainsi de côté: 
pour donner le rôle unique à l’autre, et non à moi, dans les 
obsèques de mon grand-père. Bien que mon adversaire me 
disputât la maison du défunt et le reste de sa succession, tout 
en prétendant qu'il n'avait rien laissé, je ne crus pas devoir 
recourir à la violence et transporter ailleurs le corps dans des 
circonstances si pénibles, d'accord en cela avec mes amis; je 


1. Il est douteux que le x65104 qui donnait une fille en mariage 
ait eu le droit d’exiger le divorce, même au cas où l'union restait 
stérile. Comme on le voit par le discours IT ($$ 7 et suiv.), c'était 
apparemment le mari qui prenait l’initiative. 
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&Eedtdou Ouvauévnv Etre tekeîv Taîdac ÊE Étépou à&vôpéc, 
va ur xwproBetons Tmepi Tôv aûtoO BouAesbtoaito kaBériep 
nmpoofjkev, ÉTteule ÔË péveitv péorkouoav £E aûtoD Kkusîv 
oteoBat, TpooTtoioupévnv ÔE OLapBeipeiv &kouoav, ‘v 
ÉATtiGov àei YEVMN0EOBaL Tnaîiôac at unôéTEpov uv 
etonouhoœiTto Üov' ka Tèv Tatépa dLÉbalAev &ei, péokov 
atèv éTtibouAeterv Toîc ékeivou. 37 Té& Te oÙv ypéax 
mévtra 6ox œpelleto aùTt®, Kai (Tobc) Tékous ETreube 
(npéEaobar), T& TE pavepà 0 «to TmoretoBar, Tapéyov 
àavôpa TpeoBütepov BEeparteiaic kai kolakelatc, ÉoG &Travta 
Tàa Ékeivou TeptéAabev. Eiddc dE Ti mévrov éV® Toûtov 
KAT Tù TIpOOfKov Elvar KÜpLOG Cnthoco, ÔTÉTAV 6 TIGTITIOC 
reÂeuthon, Eîotévar pÉV ue kal Beparebeiv ékeîvov ka 
ouvôratpiberv oùk Ékblue, ÔEddcG ui TpayuvBelc eîc 
ôpyv kaTaoTain TPÈG ATV, Tapeokebtale ÔE por Tdv 
&uprobnthoovta TG oùoiac, uépos ToÂlootTèv Toto 
petadLdodc Et katopBdoetev, aûT$ ÔÈ TAÜTX TéVTX TEpt- 
Touôv kal oÙdE Tpèc Toltov époloyôv Tv TéTITov Yph- 
para kataleirerv, GAÂ eîvar péokov oùdEv. 38 Kai 
ÊTELÔTN) TAXLOTA ÉTEAEUTNOEV, ÉVTDLX TIPOTAPAOKEUXOIK- 
pevoc Tù uEëv &pyÜpiov ÈUE ÉkÉAEUEV Éveykeîv, 6 T@v 
HapTÜPOV FKOUOATE HAPTUPNoOËVTOV, ATELANPEVAL ÔE Tapd 
ToOdE Tpooentoteîto, Tap ÉuoO ÔE oùkétt ABEÀEv à&rTrola- 
Geîv, ÜTonmapoBGv éTwc Ékeîvos Ookoin Béritew, à&AÀ& 
ui Éy® Tèv nénnov. ‘Audpiobntoÿvtroc Êë toutou ka TG 
oîkiag Tabutns Kai Tôv àAlov Gv ékeîvos kaTÉALUTTE, Kai 
oùdEv péokovtos katalelomtévar, fiéoauoBar pëv kal 
TÔV TIGTITIOV METOUPÉPELV ÉV TOÎG ToLabTLG &katpiars oÙk 


21 n Le] 4 : 1 
&unv ôeîv, Tôv pilov por TAÜTA ouyyLyvHOKÉVTOV, ouv- 


36 8 unôétepoy A? : x x détepoy À || 37 2 rod add. Herwerden || 
3 rodkacdar add. Buerm. || à te A: zx ÿe At vel A? || 6 o6xotar 
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9 xatastain Reiske : -oratnv [| 13 xavaheire dubitanter Wyse : 
-ineiv. 
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fis pour ma part le nécessaire et je participai aux obsèques, 
les dépenses étant prises sur la succession. 39 En tout cela, 
j'ai été bien forcé d'agir de la sorte; mais, pour empêcher 
ces gens d’en tirer parti contre moi en prétendant devant vous 
que je n'avais rien dépensé pour les obsèques, j'ai consulté 
l'interprète du droit sacré‘ et, sur son avis, je fis les frais des 
offrandes du neuvième jour et je n'y épargnai rien, pour 
détruire l’effet de leur procédé sacrilège et pour ne pas don- 
ner à croire qu'ils avaient fait toutes les dépenses et moi au- 
cune, mais pour montrer que j'avais eu un rôle égal. 

40 Voilà, à peu près, ce qui s’est passé et voilà pourquoi 
nous avons ce procès, juges. Mais si vous connaissiez l’effron- 
terie de Dioklès, si vous saviez l’homme qu'il est en toute 
circonstance, mes paroles ne rencontreraient nulle incrédu- 
lité. La fortune qu’il possède et qui lui permet son luxe 
actuel, n’est pas à lui : il l’a enlevée à ses trois sœurs de mère, 
restées héritières, en se donnant comme fils adoptif de leur 
père?, alors que le père n'avait pris aucune disposition de ce 
genre. 41 Deux des sœurs avaient des maris qui cherchè- 
rent à recouvrer la fortune; il séquestra le mari de l’aînée 
et, à la suite d’un guet-apens, lui fit perdre ses droits civils? ; 
poursuivi pour violence et outrage, 1l n’a pas encore été jugé. 
Quant au mari de la seconde, il le tit tuer par un esclave, 
envoya le meurtrier à l'étranger et fit retomber l'accusation 
sur la sœur; 42 il la terrifia par des procédés scélérats ; 
tuteur du fils, il le dépouilla de son avoir; 1l a gardé son 
domaine et lui a donné un champ de cailloux. Tout cela est 
vrai. Ses victimes ont peur de lui ; peut-être consentiront-elles 
pourtant à m'apporter leur témoignage. Sinon, je ferai compa- 
raître des témoins bien au courant. Appelle-moi ceux-ci 
en premier lieu. 

1. [l y avait différentes classes d’interprètes du droit sacré (é£nynta!) 
qu’on consultait dans les cas de conscience. 

2. Le fait est difficilement explicable: du moment qu'il y avait des 
filles, le testament aurait dû prévoir le mariage de l’une d’elles avec 
l'héritier institué ; mais la loi athénienne interdisait le mariage du 


frère et de la sœur utérins. 
3. Toute l’affaire est obscure. 
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enotouv Ôë Kat ouvéBantov, 2E &v 6 rnérmoc katTÉAUTTE TAV 
avalopéatTov yiyvonévov. 39 Kai Tafta pÈv obtoc 
&vaykaoBets Énpaëx ToÜtov tv tpéTtov: Énwc ÊE unôEv pou 
Tabtn TAeovektotev, Tap Üuiv péokovtes oùdév pe Eîc 
Tv Toaphv &vnAokévor, Tdv ÉEnyntiv Épéuevos Éketvou 
keAeüoavtoc &vAoox Tap” ÉpautoO (kal) Tà Évara ëTr- 
Mveyka, dG ofév Te k&Aliota Tapaokeudonc, va aùtav 
 Ékkédbaur Tadtnv Tv tepoouAtav, kat va ur ôokoîev oûtot 
uëv &vnlokévar TévTa, ÉV ÔÈ unôév, AA éuoloc käyé. 

40 Kai Tù pëv yeyevnuéva ka 0 & Tù TIPÉAYUATA 
TaÜta Éyouev, oxEddv TL TaûT Éotiv, & àvôpec et Ô 
elôeinte Tv AtokA£ouc &varoyuvtiav, Kai Tept Ta àÂAa 
otéc Éotiv, oùk &v GTILOTHOQUTE TÔV Elpmuévov oùdevi, 
OfTtoc uëv yàp Exet Tv oùolav, &d” fc vOv éott Aauripéc, 
&AAotpiav, &ôeApôv Tpiôv ôuountpiov ÉTriKkApov KkaTta- 
AerpBeroôv abtdv Té Tatpi aùtTôv Elonotfonc, oùdeutav 
éketvou Tepl Toûtov Toinoauévou taBñknv. 41  Toîv S 
&ôElpatv Toiv Ôvoîv ÉTELd) TX YXPMUATA EÎTETMPATTETO 
ÜTd TV ÉKEÎVALG OUVOLKOÜVTOV, TÔV UÈV TV TpeoBUTÉpav 
ÉXOVTA kaTotkodouñoaG Ka émubovAEÜOAG TIUWOE, ka 
ypaphv D6peoc ypapelc oùdÉTE Tobtov ôiknv ÔédwKke, 
Thc dt et Ékelvnv yevouévnc Tv &vôpa &Trokteîva 
KeÂeboac oikétrnv ékeîvov uèv éÉémeuge, Tv S aitiav 
etc tv &delphv Étpee, 42 katamAnëac Ôë Taic aÿ- 
toG Bôelupiouc Tpooabphpntar Tèv Üdv aùtoB Tv oùotav 
émitpometoag kal kaTÉYEL Tdv &ypôv, pelléax dE |[yopiax 
arra] èkeivo dédoke. Kal Talta 6ti &AnB Ayo, dedtaor 
uëv atôv, lowc à &v por kal uaptupfoar éBelñoerav: ei 
SE ph, Toùc etdétac mapéEouat péprupac. Kai por KkéAer 


8£0po aùTodG TpÈTOV. 


38 12 ouvélartov À? : ouybartwv || 39 5 xai add. A? (l 8 unôéy- 
Herwerden : o0dév || 40 2 & A: tot A! |] 4 axtorioute Reiske : artoT hou! 
ti |] 9 Eee Baiter : eiye I, 6 voccv A2: vuwGy |] 4 1 et 2 roi Naber: 
zaïy || 5 dédwxe Sauppe: Edwxe || 42 4 ywpia &rra secl. Reiske. 
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Témoixs 


43 Après avoir montré cette insolence et cette brutalité 
et dépouillé ses sœurs, il ne se contente pas de détenir leurs 
biens, mais, parce qu'il n’a pas été puni de ses crimes, le voici 
qui veut maintenant nous enlever la succession de notre 
grand-père. Il a donné à notre adversaire en tout deux mi- 
nes, à ce qu'on nous a dit; il nous met en danger de perdre 
non seulement une fortune, mais encore notre patrie. Car si 
ses mensonges vous amènent à croire que notre mère n’était 
pas citoyenne, nous non plus ne sommes pas citoyens : nous 
sommes nés en effet après l’archontat d'Eukleidès ‘. Est-ce donc 
sur une bagatelle que porte le procès machiné contre nous 
par lui? 44 Du vivant de notre grand-père et de notre 
père, nous n'avons encouru aucune accusation; nous ayons 
toujours vécu à l’abri des chicanes; après leur mort, même 
si nous triomphons, nous aurons la honte d’avoir vu nos 
droits contestés et nous le devrons à cet Oreste, cette miséra- 
ble canaille, qui, pris en flagrant délit d’adultère a subi le 
traitement d'usage en pareil cas? et, même ainsi, n’abandonne 
pas la partie, à ce qu'attestent les gens bien informés. Vous 
connaissez maintenant le caractère de cet individu, et vous en 
apprendrez plus long dans la suite, quand viendra notre pro- 
cès contre lui. 45 Mais, je vous le demande et vous en 
supplie, ne permettez point que cette fortune qu'a laissée mon 
grand-père soit pour moi l’occasion d’un outrage, et qu’on m’en 
dépouille ; venez à mon aide avec tout le pouvoir dont chacun 
de vous dispose. Vous avez des preuves suffisantes, tirées des 
témoignages, de la torture, des lois elles-mêmes : nous som- 
mes bien nés de la fille légitime de Kiron et c’est à nous, de 
préférence à nos adversaires, que reviennent les biens du dé- 
funt, puisque nous sommes ses descendants, et lui, notre 

1. Les enfants, nés postérieurement à cette date (403/2) d’une 
mère non-citoyenne, n'avaient pas la qualité de citoyens. 


2. Aristophane (Nuées, v. 1083) et les scholiastes nous renseignent. 
là-dessus. 
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M&prupec 


43 Oürto toivuv à&osAyhc dv Kai Pluioc kal Tv Tv 
&dEApôV oùolav ATEOTEpNKG oÙk YA TX Ékeivov 
Exov, AA GT Otknv oùdeuplav abtôv ÔÉdokev, fret kal 
TX TOÔ TIATITIOU YPUATA MUÂG ÀTOOTEPNOùV, kal ToÛTO 
do uvâc, 6 &kobouev, | uôvac GEdwkdcG où pévov rep 
xpnuätov uAc, AAAX Kai repli TS Tmatpiôos ei kivôbvouc 
kaBiornorv. ‘Eùv yàp ÉEarnatnôfite ôueîc metoBévrec &c 
ñ unTnp uôv oùk fv ToÂîtic, oùd ueîc ÉOUEV' ET 
EdkAztônv yäüp &pxovta yeyévauev. ?Apa mTepi pikpôv 
Tuwov fuiv Tèv àyôva kateokebake ; 44 Kat C&vtoc 
uv tToÿ nénnou kal To Tatpdc oùdeutav aitiav Elyouev, 
SAN &vauæpiobtntor tTov &Ttavta ypévov dueteléoauEv” 
ènetdn Ôë ékeîvor Teteleutikaot, kKäv vôv vikhoœuev, 
dveudoc ÉEouev, diôTt Aupeobntnônuev, à Tèv "Opéotnv 
toûtov Tèv kak®c àTolobupevov, 86 poiyds AnpBelc Kai 
raBdv 8 ti Tpooïker TobG TX TotaÜta Totovtracs où8 86 
ATOÂAAGTTETAL ToÙ TpéÿUATOS, DG ot OUVELDÔTES KaTa- 
uaptupoDor. Toftov uëv oÛv, 066 EoTi, kal vOv àkobete 
kal aÿBic à&kpibéotTepov TEUOoEoÛE, ÉTav Kat” aûtoB Thv 
Stknv muets elolopev® 45 Üuôv 0 ÉVd Éouar Kai îke- 
tedo, ph pe mepuiônte Tepi Toûtov Ü6pioBévta TBv ypn- 
uétov &v 6 nénTnos katTÉAUMTE, unÔ ànootepnBévtra, &AA& 
BonBñonute kaË” 60oov uv ÉkaotoG Tuyyéver ôuvéuevoc. 
"Exete Ôë mioteic îkavàc Ëk paprupiôv, Ëk Baoévov, £E 
adTôv Tôv vépov, bTt T ÉouÈV (Èk) Buyatpdc yvnoiac 
Kipovoc, kai 6TL Tpoofker uîv p@Alov À Toûtouc kAnpo- 


voueîv Tôv Ékelvou XpnuéTov, ÉYyévoic oÜor Toû nérimou. 


44 & vufswuey A2: -couev |] 10 nebseobe A2: -cûa: || 45 6 êx 
add, Dob. 
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grand-père. 46 Rappelez-vous le serment que vous avez 
prêté avant de juger, les arguments que nous avons présen- 
tés, les lois, et prononcez dans le sens de la justice. 

Je ne vois rien à ajouter, car je crois que tout est clair 
pour vous dans ce que j'ai dit. Prends le dernier témoignage 


attestant le flagrant délit d’adultère et donnes-en lecture. 


{ TÉMOIGNAGE) 
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46 Mvnobévtec oûv Kkal Tôv Épkov oÙc ôuéoavtes ÔtKkä- 
Date, Kai Tôv Adyov oÙc eiphkapev, kal Tôv vouov, À 
OikaLôV ÉOTL, TXT Tv Yfpov TiBeoëe. 

Oùk 019 6 tt ôet nAslo ÀËyeiv' oluar yap ÜUAG oùdEv 
&yvorîv Tôv Eipnuévov. Aabë Ô  adtoic Tv uapTupiav 


Tv Aourv, 6 ÉAñNbBn uoiyéc, kal ävayvoBL. 
(MapTtupia) 


46 = uaorus'a add. Reiske. 
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IX 


NOTICE 


Astyphilos, fils d'Euthykratès, du dème d'Araphène, avait 
fait du métier militaire l’occupation de sa vie. Après avoir 
pris part à diverses guerres au début du 1v° siècle, il ren- 
contra sa fin dans la campagne de Mytilène, sans doute vers 
366. Son cousin germain, Kléon, se met alors en possession de 
son héritage au nom de son propre fils qu'il prétend avoir été 
adopté par Astyphilos. Mais un demi-frère d’Astyphilos par 
sa mère, au retour de campagne, revendique la succession. 
Il soutient que le testament où Astyphilos aurait adopté le 
fils de Kléon est un faux et veut démontrer que l'héritage 
lui revient aussi bien au point de vue légal qu’à celui de 
l'équité. 


STEMMA 
Ë i É 1 2 
TaouprPpos Fille EuraykraTÈs © Sœur de QC THéoPHRASTOS 
{adopté dans une HréroKkLÈs 
autre famille) 
| DEMANDEUR 
Kzéon ASTYPHILOS Fille 


| 
Fils 
(adopté par 
AsrypHiLos ?) 


Pour établir le caractère frauduleux du testament, l’ora- 
teur recourt à l’argumentation bien connue par les probabi- 
lités. Insuffisance des témoins appelés à la confection du tes- 
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tament ; invraisemblance de l'hypothèse qu'Astyphilos ait fait 
un testament précisément avant de partir pour sa dernière 
campagne, alors qu’il n'en avait jamais fait précédemment ; 
étrangeté de sa conduite s’il avait adopté le fils d'un homme 
avec qui il n’entretenait par principe aucune relation; voilà 
ce que fait valoir le demi-frère d’Astyphilos contre l’acte pro- 
duit par la partie adverse. Mais cet acte avait été déposé chez 
Hiéroklès, le propre oncle du demandeur, le frère de sa mère: 
Hiéroklès est précisément dénoncé comme l'intrigant qui 
avait machiné toute l'affaire, après s’être assuré la complicité 
de Kléon. 

Les droits positifs du frère utérin à la succession d’Asty- 
philos se fondent d’abord sur sa qualité de parent le plus 
rapproché. Sans doute Kléon, cousin germain d’Astyphilos 
par son père Thoudippos, devrait avoir la préférence d’après 
la loi athénienne ; nous savons en effet que tous les parents 
du défunt du côté paternel, jusqu'aux enfants du cousin 
germain, étaient appelés à la succession avant que lon passàt 
à la ligne maternelle. Mais Thoudippos est entré dans une autre 
famille par adoption ; il n’est plus dela phratrie du défunt, et 
les membres de la phratrie tiennent son fils pour un étranger. 
Toutefois, bien que le demandeur établisse ainsi légalement 
sa revendication, il ne s’en tient pas là. Si l’on jugeait qu'il 
n'était pas qualifié pour hériter par son degré de parenté, 
l'affection témoignée par Astyphilos à son beau-père Théo- 
phrastos, qui l'avait élevé, conférait du moins au fils de ce 
dernier un droit moral à la succession. C’est pourquoi on nous 
fait un récit touchant de la petite enfance d’Astyphilos et de 
tous les bons offices qu'il a reçus de l’intègre Théophrastos. 

Il est impossible de déterminer si les juges ont cédé à ces 
raisons et annulé le testament. Un document épigraphique 
nous fait bien connaître un Myronidès, fils de Kléon, d’Ara- 
phène, prytane vers le milieu du 1v° siècle ({nser. graecae, 
IT, n° 870, B, 1. 13). Si c'était le fils que Kléon prétendait 
avoir été adopté par Astyphilos, nous aurions la preuve que 
l'adoption n’a pas été validée. Mais Kléon avait assurément 
plusieurs fils, sinon son adversaire aurait argué d’une autre 


NOTICE 1Ô1 


invraisemblance : enlève-t-on un fils unique à son père pour 
l’adopter? Kléon lui-même et d’autres membres de la famille 
figurent à divers titres dans des inscriptions. Ces mentions 
ne permettent pas de dater le discours; l’indice le meilleur 
est fourni par le discours lui-même. Astyphilos, après avoir 
fait, entre autres guerres, la guerre thébaine (378-371), meurt 
dans une expédition à Mytilène : on peut conjecturer que le 
général athénien Timothéos avait là sa base d'opérations en 
366, lorsqu'il appuyait le satrape de Phrygie Ariobarzanès, 


révolté contre Artaxerxès Il. 


IX 


LA SUCCESSION D’ASTYPHILOS 


SUJET DU DISCOURS 


Astyphilos et celui qui prononce le discours sont frères 
de mère; à la mort d’Astyphilos, un certain Kléon, son 
cousin germain, a mis en avant un testament qu'il prétend 
avoir été fait en faveur de son fils. Le frère d’Astyphilos 
attaque le testament comme forgé. Le débat porte sur une 
question de fait. 


4 J'avais comme frère de mère, juges, cet Astyphilos 
dont la succession est en question. Il partit avec le corps 
expéditionnaire de Mytilène ! et mourut là-bas. Je vais essayer 
de vous démontrer ce que j'ai préalablement déclaré sous 
serment, c'est-à-dire que le défunt n’a pas adopté de fils, n’a 
pas légué ses biens, n’a pas laissé de testament, et que la for- 
tune d’Astyphilos ne doit revenir à personne qu’à moi. 2 
Kléon, mon adversaire, est cousin germain d’Astyphilos du 
côté paternel ; son fils, qu’il donne comme fils adoptif d'Asty- 
philos, était petit cousin ; mais le père de Kléon est passé par 
adoption dans une autre maison, et mes adversaires ne l'ont 
pas quittée, en sorte que nulle parenté, aux termes de la loi, 
ne subsiste entre eux et Astyphilos. Mais comme, de ce côté, 
toute revendication était exclue, ils ont eu recours à un tes- 
tament, un faux, comme je pense le démontrer, qu'ils ont 
fabriqué, et ils cherchent à m’enlever l'héritage de mon frère. 


1. Voir la notice, p. 161, etle 8 14. 
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“YnéBeotc 


"Aotübpiloc kai 6 ÀA£ÿYov Tdv A6yov &deAbol GuouñTtprot 
teÂevutThoavtoc ÔË ToO ‘’Aotupilou ôtaBñkac Tpoñveyke 
KA£œov Tic, &veWidc dv aûTtoO, péokov adtTac yEvéoBat 
etc Tdv vièv éauto0. ‘O ôë àdelpdc To9 ‘Aotupilou 
katnyopet Tv ôtaBnkôv dc TmAaotôv. “H otéois oto- 
XAOU66G. 


4 AGElpéc por v ôuouñtptoc, à àvôpes, "Aotépuoc, 
00 éotiv 6 kAfpoc”' ànoônuñonc oÙv pet Tv ei Muruunv 
otpatiotTôv Étehebtnos. Meipéoouar © ôuiv émôetEar 
ônEp &vTouoon, dG oÙTtE ÉTotjouto ékeîvos Üdv ÉQAUT®, 
oÙT” ÉduKkE TX ÉQUTOÙ, oÙTE ÔLaBrkac KATEALTIEV, OÙTE Tipo0- 
nker Éxeuv Tù ’Aotupilou oùôevt &Aw À Epot. 2 “Eor 
yap [6] KA£ov oûtool &vepidc ’Aotubpilo Tpèc Tatpéc, ë 
Ôë ÜdG 6 Toûtou, Ov etortouet ékeivo, &vebiado0c. Eiorotn- 
toc Ô ñv 6 nathp 6 KA£wvos sic &AAov okov kal oÛtor 
Eru elolv Év ékelvo T® otk@, OOTE YÉVEL UEV ÔLX TdV vépov 
oùdEv Tpoohkouotv Aotubpilo. "Erteuôr) Ôë Kat TaDTa oùk 
ñv aubpiobnrnorc, ôtalrrac, à àvôpec, Wevdeic — à Éd 


oîuor émdEtEerv — kateokebaoav (kal) EnTtodorv àTtoote- 


4 2 uurvkivnv À, ut 6, 6 et 14, 2 et 10 || 2 2 6 secl. Sauppe || 8 
rat add. A2. 
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3 Et ce Cléon était et est encore aujourd’hui si fermement 
persuadé que personne, sinon lui, n’aura la succession que, dès. 
la nouvelle de la mort d’Astyphilos, profitant d’une maladie 
de mon père et de mon absence à moi, qui étais en expédi- 
tion, il s’est mis en possession du domaine et, pour les 
autres biens qu'avait pu laisser le défunt, il a déclaré que le 
tout était propriété de son fils avant toute décision de votre 
part. 4 Mais lorsqu'on rapporta les cendres de mon frère, 
ce fils qui fait remonter son adoption à une date lointaine 
n’a procédé ni à l'exposition ? ni à l’ensevelissement ; ce sont 
les amis d'Astyphilos et ses compagnons d’armes qui, voyant 
la maladie de mon père et mon absence, ont fait eux-mêmes 
l'exposition et les cérémonies ordinaires ; ils conduisirent au 
monument funèbre mon père, tout malade qu'il était, parce 
qu'ils savaient bien l'affection d’Astyphilos pour lui. Comme 
témoins de ces faits, je vais produire les amis du défunt, pré- 
sents aux obsèques. 


Témoixs 


5 Kléon n'a donc pas enseveli Astyphilos ; lui-même ne 
le nierait pas et les témoins vous l'ont attesté. Quand je revins 
d'expédition et que je constatai que ces gens exploitaient le 
bien du défunt, | j'allai trouver Kléon qui me déclara que] ? 
son fils avait été adopté par Astyphilos et qu'un testament à 
cet eflet avait été déposé chez Hiéroklès d'Tphistiadai. Après 
avoir entendu cette déclaration, je me rendis chez Hiéroklès ; 
tout en sachant bien qu'il était fort lié avec Kléon, 6 je ne 
croyais pas qu il oserait mentir contre la volonté du défunt 
Astyphilos, alors surtout qu'il était son oncle en même 
temps que le mien. Pourtant, juges, Hiéroklès n’y eut aucun 


1. Procédé illégal, le fils adopté par testament n'ayant pas la 
saisine. 

2. L'urne funéraire était « exposée », comme laurait été le corps. 

3. Lacune dans le texte. 
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pfoat ue Tôv TÔEpoD. 3 Kai obto opéôpx KA£ov où- 


Tool Kai TpôTepov kai vOv oùdEvX &Alov Tdv kAfpov MyEîtar 
Ébev À aûtôv Got’ netdn Téyiota AyyéABn ’Aotébioc 
TETEÀEUTNKÉG, To uëv Tatpds ToÙ Éuo0 à&oBevobvtroc, 
Éuo0 Ôë oùk émônuo0vtoc, &AAX oTtpatevouévou, Eic Td 
Xaœpiov évebéteuos, Kat et Tr &Alo EÉkeîvoc kaT£AUTIEV, 
&Tavta bn ToÙ 000 To ÉautoO sîvar, Tpiv Tr ÜuRS n- 
pionxoBar 4 ‘Enei ©’ ÉkouioBn T& ô0oT& Toû à&ôeApoO, 6 
pÈv TpooTotoüpevos Télar ÜdG etonenoifoBar où TpobBeto 
où ÉBayev, || ot ôë œpilor "Aotupilou Kai ot ovotpa- 
TLÔTAL, ÔpPÔVTEG TV TaTÉpa TV EUdV &ppootToUVTA, ÈUE 
Ôë oùk ÉTLÔNUODVTA, aûTtoi Kai TpobüBevto kai T&AAX TévTa 
tTà vouiépeva ÉTtoinoav kal Tdv EudV Tatépa &oBevoDvTta 
ëni Tù uvfjua fyayov, ed eiddtec 6tr &omébouto aùtdv ’Ao- 
tobpiloc. Toûtou 6” üuiv adtobs Tobs émiTnôelous Toùc 


êketvou péptupac TapéEouar TV Tapévrov. 


M &pTtupec 


5 “Or pëv oùk ÉBaye KA£ov ’Aotébpilov, où (àv) xù- 
"dc Ébapvoc yÉvoito uepaptüpnTai TE ÜUÎv' TEL) dE 
ênednunox Éyd kal foBéunv kapTouuévous ToûTtTous Tà 
ékeivou, . . . 6 dE 6dG aùtoO TounBein ÜTTd Aotupilou, kai 
tToûtov OtaBñkas Kkataliror rap ‘lepokAet ‘Iprotiéôn. 
Akoboac Ÿ Éy® AËyovtoG aÙtoD TaÜta ÉTopeuvéunv Tapa 
Tdv “lepokh£a, Eû pëv siddc ôTr &c ofôv Te péAioTa ÉTLT- 
deroc Etn KA£œvr, 6 oùx ryobuevoc Ô àv adtdv toluf- 
cat Ti WebdaoBar kaTX ‘Aotupilou TEtTEÀEUTKÉTOG, Kai 


Tata Beîov 8vta kal EuoO Kat Ékeivou. “Ouwc ÔE, à àv- 
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égard, et quand je l’interrogeai, il me répondit qu'il avait 
bien le testament ; il prétendait l'avoir reçu d’Astyphilos à la 
veille de son départ pour Mytilène. C’est ainsi qu'il s’ex- 
prima ; lis-moi ce témoignage. 


TÉMOIGNAGE 


7 Maintenant, juges, puisqu'aucun des proches n’a assisté 
à la mort de mon frère et que j'étais moi-même absent 
quand on rapporta ses restes, il me faut tirer parti des aflir- 
mations mêmes de mes adversaires pour prouver la fausseté 
du testament. Il est vraisemblable qu'Astyphilos ne s’en est 
pas tenu à la volonté d'adopter un fils qui lui succéde- 
rait ; il a dû se préoccuper de donner à ses dispositions une 
pleine efficacité, d’assurer sa fortune au fils qu'il voulait 
adopter, de lui permettre de se rendre aux autels de la famille 
et de célébrer en l'honneur du défunt et de ses ancêtres les 
cérémonies accoutumées. 8 Il savait que tout cela se réa- 
liserait d'autant mieux qu'il ne ferait pas son testament à 
l'insu de ses proches, mais qu'il convoquerait en première 
ligne des parents, puis des membres de la phratrie et du 
dème, puis des amis en aussi grand nombre que possible ‘. 
De cette manière, s'il se présentait quelque compétiteur à 
titre de parent ou de légataire, on prouverait aisément l’im- 
posture. 9 Or il est manifeste qu'Astyphilos n’en a rien 
fait, qu'il ne s’est fait assister d'aucun de ceux que j'ai dits, 
lorsqu'il prit les dispositions qu'on lui impute, de personne 
hormis les gens qui à l'instigation de mes adversaires décla- 
rent qu’ils étaient là?. Mais moi je veux faire comparaître 
devant vous comme témoins tous ceux dont j'ai parlé. 


1. La présence de témoins n’était pas une condition légale de la 
validité d’un testament; toutefois c'était la coutume de convoquer des 
parents et des amis, qui, en cas de contestation, devaient attester 
l'existence réelle d’un testament, mais à l’ordinaire n’en connaissaient 
pas la teneur (cf. discours IV, $ 13). 

2. Allégation vague et par suite suspecte : ni le nombre ni la qua- 
lité des témoins ne sont indiqués; ils sont donnés en bloc comme 
subornés par les adversaires. 
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Ôpec, oùdEv Toûtov Ünoloyiodupevos & ‘lepokAñc, Éépoto- 
uevoc ÜTT EéuoD ànekpivaté por 8Tt Éyor Tac ÔtaBhkac” 
Aabeîv Ôë Épn aùtas Tapàa ‘Aotupilou, ôte ic Murt- 
Avnv Épellev ékeîvoc éknAeîv. ‘Qc Ôë vtoûtT’ ÉÂeyev, 
&véyvoBt por Tabtnv Tv uaptupiav [8tt “lepokAñc àrekpt- 


vato|. 


Maptupia 


7 Eneudn toivuv, & àvôpec, oÙte Tapayevéuevoc où- 
del Étuye Tôv oîkelov ÔTE 6 QdEÀPOG ÉTEÀEUTNOEV, oÙTE 
Éy® énedmuouv ôTe Tà ÔOT8 aùtoÙ ÔEDpo ÉkouioBn, ä&vay- 
katév pot Éotiv Éë aùtôv Gv oÛtor Aéyouoiv ÉAÉVyELv (eu- 
detc oÙoac Tàs Stalrkac [8S Énouoato|. Eikdc yàùp ékeîvov 
où uôévov ÉTtuBuueEÎv Üdv Toimodupevov kataTtetv, &AAX ka 
okorTtetoBar ÊTIOG KupiOTATX ÉoTar À àVv ÉLaBñÎTaL, Kai Tv 
Te oÙotav, ôv äv Ékeîvoc eloTtotrjonTtat, oÛtoc ÉEer, Kat ETtl 
Toùdc Pouodc Toùc Tatphouc oÙtoc Padreîtar, kal TEÀEUT- 
oavtTr at kal Toc ÉkElvOU Tipoyévois TX vouiiépeva 
Tounoet 8  &Tavta ÔË Tata péloT àv eiôévar 6 
yévorto, ei pi &veu Tv oîkelov TôvV ÉautoD TG ÊtaBkac 
Totoîto, AA TpÔTOV UÈV OUYYEVEG Taparal£oaG, ÉTELTAX 
dE ppétepas Kai ÔnuôTas, ÉTtetta Tôv &Alov émTnôslov 
boouc ôbvaito TAElOTOUG" OÙTO ap ElTE kKATA YVÉVOG ETE 
Kat doi &uhpiobntoin Tic, paôlos àv ÉAÉYYouto Wevô6- 
uevoc. 9 ‘“O toivuv ‘Aotébpiloc oùdEv paivetar ToroDtov 
TOUhOùG, OÙDE TApaOTNOQUEVOG OÙDEVA ToUTHV OTE OtÉBETto 
& oûtot paorv, ei pi TLG pa ÜTÈ TOUTOV TÉTELOTAL ôpoo- 
yeîv rapeîvar. AÜTdc 8” Üpiv TévTac ToÜtTouc aptupoDvtac 


rapéEoua. 
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Témoixs 


10 Peut-être Kléon prétendra-t-il qu’il ne convient pas 
d’attacher une valeur probante à ces témoignages où l’on 
atteste seulement qu'on n’a pas connaissance d’un testament 
fait par Astyphilos. Mais à mon avis, du moment que la dis- 
cussion porte sur un testament et sur l'adoption d’un fils par 
Astyphilos ; il nous faut attribuer beaucoup plus de poids au 
témoignage de parents du défunt, affirmant qu'ils n’ont pas 
assisté à un acte d'une telle importance, qu’à celui de gens 
étrangers à la parenté, attestant qu’ils y ont assisté. 41 
Et Kléon lui aussi, juges, s’il ne youlait pas jouer le rôle 
d'un sot, aurait dû, au moment où Astyphilos adoptait son 
fils et déposait son testament, convoquer tous les parents 
dont la présence sur les lieux lui était connue et d’autres 
personnes encore, pour peu qu'il les sût en relation avec 
Astyphilos'. Personne en effet ne pouvait empêcher Asty- 
philos de donner ses biens à qui lui plaisait ; mais, pour mon 
adversaire, il était capital d'établir par témoins que l’acte 
n'avait pas eu un caractère secret. 412 Admettons encore, 
juges, qu’Astyphilos ait voulu tenir cachée l'adoption du fils 
de Kléon et l’existence de son testament; alors, selon toute 
vraisemblance, personne absolument ne devrait figurer dans 
l'acte comme témoin ? ; mais s’il est manifeste qu’il y avait des 
témoins présents à la rédaction du testament, et que ces 
témoins ne soient pas des intimes du défunt, mais des gens 
pris au hasard, y a-t-il quelque vraisemblance que le testament 
soit authentique? 13 Je ne puis croire en effet qu'aucun 
homme, en adoptant un fils, se soit aventuré à ne convoquer 
pas, à l’exclusion de tous autres, ceux à qui il va laisser, pour 
le remplacer désormais et à jamais, un associé dans la vie 
religieuse et la vie civile®. Il n’y a d’ailleurs pas de honte à 

1. Kléon avait-il la possibilité de prendre cette initiative ? 

2. Les noms des témoins instrumentaires devaient être mentionnés 
dans l’acte pour lequel ils avaient été convoqués. 


3. L'adoption confère la participation aux « choses sacrées et 
profanes ». 
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Mä&prupec 


10 “lows toitvuv KA£wv obtoot phoet oùk Eikdc eîvat 
Tekunpioits du yxpñoxoBar ToûTtois Toic HépTUOLV, OT 
uapTtupobor pi eidévar ‘Aotüpilov Tafta GratiBéuEvov. 
Eyà Ô opt, Tept ye dtalnk@ôv oÙonc Tñs aubpiobnthosoc 
Kai Tepi ToO Toumbfivai Tiva Üdv ’AotupiÂo, uîv rod 

LA Lo u LA € 2 La] L< 2 LA 
Beborotépav Elvar uaptuptav v ot &vaykator (ot) Ékeivou 
Tepi TÔV ueyiotov un aor TapayevéoBar, u&Alov f iv 
ot NÔEV TIPOOMNKOVTEG uapTupo)or Tapeîvar. 11 Kat 
Éxpñv à, & àvôpec, Kai aûtov KA£ova, un Ôoko0vta Etvat 
AAtBrov, ôTE Tov Üdv Tèv Toûtou éTiouæîto Aotübpuloc kal 
TG ÔlaBñrkas KATÉAEUTE, Tapakal£oat Et TÉ TIVA OUYYEV' 
éTtÔnuoÜvTa Éyiyvookev, kai TodG &Alouc, Üto Tep ÉUBpayu 
ôer Aotüœpilov ypouevov. KolDoat pèv Yàp oùôeis àv 
adTov ÉdUvaTO, Gt ÉbobAeto, OoDvar Tù ÉQUTOU ToUTE Ô° 
àv pEy&An paptupia fv, 6TL où A&Bpa Tata ÔLéBeto. 12 
"Ext d, à ävôpec, et uv 6 ’Aotépuloc unôéva ë6obAsto 
etôévar ôTr Tov KA£ovos Üdv éToteîto un’ tt OtaBkac 
katalirTor, eikdG fv unôë &Alov unôEva ÉVyeyp&pBar Év T& 
yYPaupatelo u&pTupa Et Ô Évavtiov papTÜüpov paliveTtaL 
dLaBÉpEVOG, ToUtTov Ôë un TÔV pélioTa ypouévov, GAÂX TV 

HEvoc, En E , 
d / Le] 2 L4 2 2 n LE À u 
évruyévtrov, HÈG Eikôs ÉotTiv &AnBeîc Eva Tac dLaBkac ; 
13 OÙ yap (àv) fyoOuar ÉVOYE oùdEvX, Üdv ÉaUT® Torob- 
La) 2! 4 4 ei LA 
pevov, Toluñoœi &Alouc Tivàs Tapakal£oat f || Tobtouc, 
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ÉTtEutTa ypôvov EuEAÂE kataheiTerv. "AAA pv oùd aioyuv- 


40 x oser Naber : ons [| 3 dratibéuevoy À : supra ov et in marg. 
terna puncta add. A‘ || 6 ante ÿv erasum ets || of add. Sauppe || 
41 4 ratélxire À |] ré Dob.: jé || 5 rep EuGoayu Cobet : Eértboayd 
rep || 43 1 àv add. Scheibe || 3 oëç Dob. : oùs || xotvevoy Dob. : 


ee 


-vobs || 4 xataheirey Herwerden : -Axeïv. 


ao 


166 IX. LA SUCCESSION D’ASTYPHILOS 


convoquer le plus grand nombre possible de témoins à l’oc- 
casion d'un semblable testament puisqu'il y a une loi auto- 
risant à disposer de ses biens à sa volonté. 

44 Considérez maintenant, juges, ce qui ressort de la 
date assignée par mes adversaires au testament. C’est au 
moment de son départ pour l'expédition de Mytilène que, 
d’après eux, Astyphilos aurait pris ses dispositions. Il est 
clair, d’après leur déclaration, qu'il aurait su par avance 
tout l'avenir. En effet il a pris part à une première expé- 
dition à Corinthe, à une autre en Thessalie, à toute la 
guerre thébaine ! ; chaque fois qu'il apprenait qu’on rassem- 
blait des troupes quelque part, il s’y rendait pour prendre un 
commandement. Or jamais, en partant pour aucune de ces. 
expéditions, il n'a laissé de testament. La campagne de 
Mytilène fut pour lui la dernière, celle où il mourut. 15 
À qui de vous donnera-t-on à croire que le hasard ait si bien 
arrangé les choses? Précédemment Astyphilos a fait d’autres 
campagnes et savait bien que, dans toutes, il courrait des dan- 
gers ; mais jamais, à aucune époque antérieure, 1l n'a pris la 
moindre disposition concernant ses biens. Au contraire, lors- 
qu'il allait partir pour la dernière fois, qu'il s’embarquait 
comme volontaire, et plus que jamais espérait revenir sain 
et sauf ?, alors — la coïncidence vous paraît-elle maintenant 
croyable? — il laisse un testament, part en campagne et 
meurt. 

46 Quittons ce point, juges: je vous fournirai des 
indices encore plus sûrs de l’imposture de mes adversaires. 
Je vous prouverai en effet qu'Astyÿphilos n'avait pas de plus 
grand ennemi que Kléon et qu'il le haïssait si fortement et 
à si juste titre qu'il aurait bien plus volontiers pris des dis- 
positions pour interdire à tous ses proches d'avoir des rapports 
avec Kléon plutôt que d'adopter son fils. 17 C'est qu'Eu- 
thykratès, le père d’Astyphilos, est mort, dit-on, du fait de 


1. La guerre de Corinthe dure de 394 à 386, la guerre thébaine de 
378 à 371 ; entre ces deux périodes nous n’ayons aucune connaissance 
d’une expédition en Thessalie. 

2. L'expédition semblait-elle peu dangereuse ? 
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Bfvar oùdevi Tpoofker TE Touabutais dtaBrkais 6 TAElo- 
TOUG HépTupac TapiotTaoBar, vopou yÿe Ovtoc ÉEEîvar to 
BobÂorto Ôodvar TX ÉQUTOÙ. 

14 ZKkébaols GE, & &vôpec, ka Èk To ypévou Gv oÿTot 
A£youor Tepi Tôv ôtaBnrôv. “OTte yap sic Muruvunv éE- 
ÉTAEL OTPOUTEVOUEVOG, TÔTE paolv aÙTdv Tata ÔLaBEOB a 
paivetar ÔE 6 ‘Aotüpiloc TT Toûtov AE TX uÉAAovTa 
 &mavta ÉceoBar Tpoztôdc. FlpGTtov pëv yYàp Éotpateboato 
etc KôépivBov, Éneta ic Oettaliav, Et dE tov OnBaikdv 
môÂeuov &Tavta, kai &AAoo€ ôTrou Tep aioBävoito oTtp- 
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où” Ev pui8 Toûtov Tôv ÉEÉOœvV dtaBñkac kateAurev. H Ôë 
ets Tv Motuunv otpateia tTeleutaix aùT® ÉVéveto, Ëv 
ñ Kat &nréBave. 15 T& oÙv àv Üpôv pavein Tiotév, Tp6- 
tTepov GAac otpateiac ToÙ Aotupilou oTtpatevouévou Kai 
Ed etd0toc ôTt Ev àTm&oaic ÉAAOL kIVÔUVEVELV, oÙTOG àkpt- 
68c Ta Tapà TS TÜyNS ovubfvar dote Év pëv T£ npéoBev 
xpôvo pnôë Tept ÉvOG aùTov Tv aûToO dLaBéoBar, bte dE 
Td tTeleutatov EueÂÂe otpatebeoBar, ÉBelovthv Te ÉkTA£OVTO 
kal péAiotTa Êk TAÜTNG TAG otTpateias éATmiDovta owBñoEo- 
Bar — nc Toto TioTdv ôn ; — TXs ÉtaBkac TÔTE KkaTa- 
Aurteîv kal ÉknAstoavta TEeeutfont ; 

16 Xopic dE Ttoûtov, & àvôpes Oikaotai, tr peilo 
Tekphpra TapéEouar 6 oùdëv &AnBëc AËYovoiv oûtor. "Ent- 
del yap üpiv ÉxBLotov ärnévrov ôvta "Aotübpilov KA£œvi, 
Kat obtTo opéôpa kat ÔtkaioG iooDvTA ToTov GoTE TroÀd 
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OtaleyBfvar KA£ovr p&Alov À Tèv Tobtou Üdv Toinoëue- 
vov, 17 EdBukpéter yép, & &vôpec, T& Tatpi T6 ’Aotu- 
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Thoudippos, le pére de Kléon ici présent; il a été maltraité 
par lui dans une querelle survenue au cours du partage de 
leur domaine et mis en si mauvais point quil tomba malade 
des coups qu'il avait reçus et mourut peu de jours après. 
18 C’est la vérité; et sans doute bien des Araphéniens‘, qui 
travaillaient à ce moment avec eux dans les champs, pourraient 
l'attester ; mais pour apporter un témoignage catégorique dans 
une affaire si grave, je ne trouverais personne à faire com- 
paraître devant vous. Hiéroklès, par exemple, a bien vu les 
coups qui étaient portés, mais c’est lui qui prétend avoir 
reçu la garde du testament et je sais qu'il ne consentira pas 
à faire une déposition qui irait à l’encontre du testament 
que lui-même produit. Appelle pourtant Hiéroklès afin qu'il 
témoigne devant les juges ou atteste sous serment son igno- 
rance du fait?. 


SERMENT D'IGNORANCE 


49 Je le savais bien : il est dans le caractère du même 
homme de jurer qu'il ignore ce qu’en réalité il sait et, lors- 
qu'il s’agit de faits controuvés, de consentir à prêter un serment 
solennel qu'ils se sont passés, et qu’il le sait. Mais, quand 
mourut Euthykratès, le père d’'Astyphilos, il enjoignit aux 
siens d'interdire à jamais l'approche de son tombeau à tous 
les descendants de Thoudippos; comme témoin de cette dé- 
fense, je vous produirai le mari de la tante d’Astyphilos. 


TÉMOIGNAGE 


20 Astyphilos l’apprit de la bouche du témoin et des 
autres parents, quand il était encore enfant et, dès qu’il eut 


1. Habitants d’un dème de la côte orientale de l’Attique. 

2. Hiéroklès avait évidemment refusé de témoigner au cours de 
l'instruction ; mais il était tenu de se présenter devant le tribunal et 
de comparaître à la barre sur la citation du demandeur. Il devait 
alors, ou bien attester la vérité d’un fait dont il lui était donné con- 
naissance par un exposé écrit, ou bien jurer solennellement, la main 
sur la victime du sacrifice, qu’il ignorait le fait. 
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l’âge de raison, il n’adressa jamais la parole à Kléon ; jusqu'à 
sa mort, il est resté persuadé qu'il manquerait à la piété, du 
moment que Thoudippos portait une telle responsabilité 
vis-à-vis de son père, s'il échangeait un mot avec le fils‘. 
Qu'il soit resté, sa vie durant, brouillé avec Kléon, c’est ce 
que vous attesteront des témoins bien au courant que je vais 
faire comparaître. 


Témoixs 


24 Quant aux sacrifices où les Athéniens se traitent les 
uns les autres?, du moment qu'Astyphilos était du même 
dème que Kléon, qu'il était son cousin, et surtout qu'il avait 
dessein d’adopter son fils, il aurait été naturel, lorsqu'il était 
à Athènes, qu'il sy rendit avec Kléon plutôt qu'avec tout 
autre. Or il n’y est jamais allé avec lui; on va vous lire sur 
ce point un témoignage des gens du dème. 


TÉMOIGNAGE 


22 Voilà donc les termes où était Kléon avec le défunt et 
il demande que son fils en recueille la succession ? Mais est-ce 
lui qu’il faut nommer? C'est bien plutôt Hiéroklès, l’oncle 
du défunt et le mien; voilà celui qui a l'audace de venir 
apporter un testament qui est faux et de prétendre qu'Asty- 
philos l’a déposé chez lui. 23 Et pourtant, Hiéroklès, 
tu as reçu bien des services de Théophrastos mon père, 
quand tu étais moins bien en point qu'aujourd'hui, et 
aussi d'Astyphilos, mais ni à l’un ni à l’autre tu ne témoi- 
gnes la reconnaissance qui leur est due. Moi, le fils de Théo- 
phrastos et ton neveu, tu me dépouilles de ce que me recon- 
naissent les lois; vis-à-vis du défunt Astyphilos, tu te rends 
coupable de mensonge et, dans la mesure de tes forces, tu 
mets ses pires ennemis en possession de son héritage. 24 


1. La responsabilité du meurtre passe à la descendance. 
2. Les fètes locales, célébrées dans le dème, étaient l’occasion de 
banquets où se réunissaient les voisins. 
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Avant toute revendication de la succession, juges, Hiéroklès, 
qui savait bien que la fortune d’Astyphilos ne devait revenir 
à nul autre qu’à moi, alla trouver à tour de rôle les parents 
du défunt ; il mettait l'affaire à prix et poussait des gens qui 
n'avaient aucun droit, à réclamer; il disait qu’il était l'oncle 
d’Astyphilos et qu’il dévoilerait que le défunt avait laissé un 
testament, si on voulait s'associer avec lui. Après qu'il a fait 
marché avec Kléon et qu'il a partagé avec lui les biens de 
mon frère, 11 demandera maintenant la confiance, tout comme 
s’il disait la vérité. Il serait même tout disposé, je crois, à 
prêter serment, si on lui déférait le serment!. 25 En ce qui 
me concerne, il a beau être mon parent, il ne veut même pas 
déposer sur des faits réels; mais lorsqu'il s’agit de cet autre 
individu, qui ne lui est de rien, il l’assiste de ses mensonges 
etil vient apporter une pièce qui doit prouver des faits 
inexistants ; c'est qu'il juge que les affaires rapportent plus 
que la parenté. Il est certain qu'il a déclaré à Îa ronde son 
intention de produire un testament si on s’associait avec lui; 
ceux-là auxquels il s’est adressé vont en témoigner devant 
vous. 


Témoixs 


26 Quel nom faut-il donner, juges, à cet homme qui 
consent si aisément pour son profit personnel à faire mentir 
un mort? Ce n'est pas gratuitement qu'il produit le testa- 
ment en faveur de Kléon, mais il a reçu son salaire: le 
témoignage que vous avez entendu vous en fournira une 
très forte présomption. Voilà pourtant les manœuvres qu'ils 
ont concertées contre moi; chacun d'eux en effet considère 
comme une aubaine ce qu'il pourra tirer de la succession 
d’Astyphilos. 

27 Le testament est donc faux, et Kléon ainsi que Hié- 
roklès veulent vous tromper ; c'est ce que j'ai établi dans la 


1. On peut sommer un témoin de confirmer la véracité de sa dépo- 
sition par un serment solennel, ou refuser cette épreuve. 
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mesure de mes forces. Mais alors même que je n'aurais aucun 
lien de parenté avec Astyphilos, je serais mieux justifié que 
mes adversaires à recueillir la succession : voilà ce que je vais 
vous montrer. Quand mon père Théophrastos reçut ma mère 
en mariage des mains d'Hiéroklès, elle, qui était déjà la 
mère d’Astyphilos, amena avec elle ce petit enfant, et Asty- 
philos continua à vivre chez nous et fut élevé par mon père!. 
28 Quand je fus né et que j'eus l’âge d’être instruit, nous 
reçumes une instruction commune. Prends-moi ce témoi- 
gnage, puis celui des maîtres où nous fréquentämes. 


TÉMOIGNAGES 


Le domaine paternel d’Astyphilos fut planté et cultivé par 
mon père qui en doubla la valeur. Avancez, vous, pour témoi 
gner de ce fait. 


Témoins 


29 À sa majorité, mon frère fut mis en possession de tous 
ses biens de la manière la plus correcte et la plus régulière, 
en sorte que jamais il n'eut à formuler une plainte contre 
mon père. Dans la suite, mon père établit comme il le jugea 
bon la sœur consanguine d’Astyphilos? ; il régla toutes les 
autres questions, toujours avec sa complète approbation. Car 
Astyphilos considérait qu'il avait suffisamment éprouvé les 
bonnes intentions de mon père à son égard pour avoir été 
élevé chez lui dès son enfance. Ceux qui sont au courant vont 
déposer sur le fait du mariage. 


1. Le beau-père paraît être devenu tuteur d’Astyphilos, ce qui ne 
laisse pas de surprendre. Il est possible que, par un testament, Euthy- 
kratès ait Ôté la tutelle à son frère Thoudippos pour la confier à Théo- 
phrastos ; ou bien Thoudippos était déjà passé dans une autre famille 
par adoption. 

2. Le tuteur légal était le frère une fois majeur; mais il s’en 
remet à lhéophrastos. Il n’est plus question dans la suite de cette 
sœur consanguine d’Astyphilos. 
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Témoixs 


30 Quant aux cérémonies religieuses, mon père y con- 
duisait avec lui Astyphilos, lorsqu'il était enfant, ainsi que 
moi-même, et en toute occasion. Il le présenta dans la con- 
frérie d'Héraklèst afin qu'il participât à la vie de la com- 
munauté ; les membres de la confrérie eux-mêmes vous l’at- 
testeront. 


Témoixs 


Et moi, juges, considérez les termes où j'étais avec mon 
frère. Tout d’abord j'ai été élevé avec lui dès l’enfance; 
ensuite je n'ai jamais eu de différend avec lui, mais il m'ai- 
mait beaucoup, comme le savent tous nos parents et amis. Je 
veux les faire comparaître devant vous pour témoigner. 


Témoixs 


31 Vous paraît-il vraisemblable, juges, qu'Astyphilos, 
qui détestait tellement Kléon et qui avait tant à se louer de 
mon père, ait pris le soin d’adopter le fils d’un de ses enne- 
mis ou de lui léguer ses biens, au détriment de ses bienfai- 
teurs et parents? Pour moi, je ne puis le croire, dût Hiéro- 
klès produire successivement dix testaments apocryphes : 
mais je crois qu’en ma qualité de frère et en raison de toute 
mon intimité avec le défunt, je dois avoir la préférence sur 
le fils de Kléon. 32 En vérité il n’était même pas décent 
pour mes adversaires de prétendre aux biens d’Astyphilos, alors 
qu'ils avaient eu avec lui les relations que j'ai dites, qu'ils 
n'ont pas enseveli ses restes et qu'ils sont tombés sur sa suc- 
cession avant de lui avoir rendu les derniers devoirs. Et 

1. Théophrastos faisait partie d’une association privée où l’on 
honorait Héraklès, divinité dont le culte était fort répandu en 
Attique. Ce dieu, grand buveur et grand mangeur, était le patron 


désigné de sociétés dont l’existence se manifestait sans doute surtout 
par des banquets. 
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maintenant ils demanderont à être reconnus héritiers d’Asty- 
philos non seulement en alléguant le testament, mais encore 
en mettant en avant la parenté, sous prétexte que Kléon 
était cousin germain du défunt du côté paternel. 33 Mais 
il y a peu d'apparence que vous, juges, vous fassiez cas de 
sa parenté, car jamais un homme, passé par adoption dans 
une autre famille, n’a hérité d’un des membres de la famille 
dont il est sorti, à moins qu'il n’y soit rentré légalement... 
(Les membres de la phratrie d’Astyphilos) savaient bien 
qu'il n’avait pas adopté le fils de Kléon; aussi, bien qu'il se 
soit présenté souvent, jamais ils ne lui ont accordé une part 
des victimes. Prends-moi encore ce témoignage. 


TÉMOIGNAGE 


34 Pour décider entre nous, réglez-vous sur les faits arti- 
culés par nous à l'instruction sous serment, et prononcez. Kléon 
prétend que son fils est devenu fils adoptif d’Astyphilos et que : 
tel était Le sens des dispositions du défunt. Moi, je le nieet j'af- 
firme que tous les biens d’Astyphilos m'appartiennent, parce 
que j'étais son frère, comme mes adversaires eux-mêmes le 
savent bien. N’attribuez donc pas, juges, à Astyphilos un fils 
adoptif dont il n'aurait pas voulu de son vivant, mais confir- 
mez à mon endroit les lois établies par vous; en effet, c’est 
conformément à ces lois que je revendique la succession, et je 
vous adresse la plus respectable demande, juges, en vous 
priant de me reconnaître comme l'héritier de mon frère. 
35 Je vous ai démontré que le défunt n'avait légué ses biens 
à personne ; je vous ai produit des témoins sur toutes mes 
allégations. Assistez-moi, et si Kléon est plus habile parleur 
que moi, que cette habileté ne lui serve de rien, car elle ne 
s’appuie ni sur la loi ni sur l'équité; constituez-vous en arbi- 
tres souverains. En effet si vous êtes réunis, c'est pour empé- 
cher les empiétements de l'audace et pour encourager la fai- 
blesse à lutter pour son droit avec la pleine conscience que le 


1. On pouvait rentrer dans sa famille primitive en laissant un fils lé- 
gitime dans la famille d'adoption. — Il y a une lacune dans le texte. 
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npôtepov ént tv oùotav ABov Tplv ékeivo Tà vouilépeva 
noufjoat. "Eneita vOv &Etboovor kAnpovoueîv tTôv ’Aotu- 
pilou où pévov Tac ÔtaBnkac AËyovtec, &AAX Kai Td YEvoc 
TnapatiBévtes, Üti aveuidc Av KAéov Tnpdc Tmatpéc. 33 
‘Yuâc dE, à àvôpec, oÙk EikÔG ÉOTL T TOUTOU YÉVEL TIpoo- 
£yetv Tov voÜv' oùdelc Yap TOTOTE ÉKTTOÏNTOG VEVOUEVOG 
EkAnpovéunoz tToû otkou 680ev Ébenouün, av u} ÉrmavéÀBN 
KaT Tv vépov, . . . oÛTor pÉVToL &kpiB@G ELdOTES TL oÙk 
énoujoato ‘Aotébpiloc tov KA£wvocs Üôv, ToAl&kic ÉAnAu- 
BéTtr aùtT® oddETOTOTE kekpeavoukaot. AaB£ por kai Tab- 


TV Tv mapTupiav,. 


M apTtupia 


34 ‘Ekoatép® oùv uôv, £E Gv àvrouéoapev okEbauE- 
vou, WnbpioaoBe. KA£ov pèv y&p pnor Tv dv Tov Éautoÿ 
"Aotupilo etonoimôfivar, kai TaûT ékeîvov ÔtaB£oBar yo 
2 2, 2 2 2 A Le) w À 2 u > 4 
® où put, AA Euà eîvar Tmévra Tù ‘Aotupilou, àôeApdc 
x 2 u € À 2 La] 2 À J M 2 
v ékeivou, ©G kai aûtoi oÙtor toaot. Mr Ttoivuv, & àv- 

2 ü (= \ 2 7 a 2 S2 JAN \ 2 1 Le 

dpec, etoroujonte Üdv ’Aotupil® 5v oùd” (äv) adroc C&v 
2 LI 2 } 2 1 LS 1 Lai € An 2 
ékeîvos éToioato, &AÂAX Toùc véuous oÙc duetc ÉBeobe 
BEbQOOQTE por Kat TobûtTouc yäp äuHpiobnT®, ÉotoTéTNv 
dEénoiv dzduevoc, à à&vôpec, TG ToO &dEÀpoO oùoiac KkAn- 
povépov pe kataotñoat. 35 ‘AnéôeEa (8) ôuîv &c 
2 4 2 n LA À € 4 L4 € / 
oÙdEVI ÉkEîVOG ÔÉdWKE TX ÉQUTOÙ, kal HApTUpaAG TIAVTOU 
Gv eînov Tmapecyounv. BonBñoate oÙv por, kal ei Àéyeiv 
Éuo0 ôbvatrar KA£wv u&@&Alov, tTofto adté veu To véuou 
kat To dtkaiou unôëv ioxuodto, GA Üu&G aùtobs Bpabeu- 
TAG ATIAVTOV KATAOTNONTE. Aix Toto yàap ovAAéyeoe, 
Lva Toi pEV &varoyuvto)or undëv TmAé£ov À, ot dE aduva- 


ToTtepor ToluGor repli T8v dtkaiov aupiobnteiv, Ed EtddTES 


33 h lac. indic. Dob. || 34 5 oùro: Dob. : roùro || 6 eiorowonte 
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droit seul vous préoccupe. 36 Prenez donc tous mon parti, 
juges, car si vous vous laissez persuader par Kléon de décider 
différemment, voyez toutes les responsabilités que vous assu- 
merez. Tout d’abord, vous serez cause que les pires ennemis 
d’Astyphilos iront à son tombeau célébrer les cérémonies en 
son honneur ; en second lieu, vous rendrez caduques les re- 
commandations solennelles d'Euthykratès, le père d’Asty- 
philos, recommandations que lui-même est mort sans avoir 
transoressées; ensuite vous taxerez de démence le défunt 
Astyphilos; 37 car s’il a adopté le fils, alors qu'il détestait 
le père par-dessus tout, est-1l possible qu’en l’apprenant on 
ne juge pas qu'il avait perdu le sens ou que des drogues lui 
avaient brouillé l'esprit? Enfin moi, juges, qui ai été nourri 
dans la même maison et élevé avec Astyphilos, qui étais 
son frère, vous permettrez que je sois dépouillé de ses biens 
par Kléon. Je vous conjure et vous supplie sous toutesles for- 
mes de décider en ma faveur; car ce serait la meilleure 
manière de satisfaire aux volontés d’Astyphilos et de ne point 
léser mes droits. 
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8tt buetc oùdevt GAS Tov vodv Tpooéyete. 36 ‘Anravtec 
oÛv, & àvôpes, pet EuoD yéveoBe dc édv tt &Alo pnbpt- 
ono8e KAéovr metfôuevor, okébaole ônéowv œitior yevh- 
oeoûe. Mpôtov pv Toùdc ÉyBiotouc ‘Aotubpilou Emi te tà 
uvñuata Îévar kal ÉTmi Tù iepà (Tà) Ékelvou TouoEte 
ëneuta TAG EdBukpétouc Émiokfetc, To matpès Tob 
"Aotupilou, &kUpouG TOLMOETE, ÀG AÜTdG TpÔtepov àTÉBa- 
VEV À Tapabfvar Énerta Teteleutnkéta ’Aotüpilov rapa- 
votac aiphogte 37 ei yäp tTotov ÉToijoato Üdv où té 
Tatpi noleutétatos Âv, nôG où d6Ëer toîc &koboaot Tapa- 
voeîv f ÜTd papukov OtEepBpBar,; "Ertr © êué, à àvôpec 
StkaoTai, ÉKTPAPEVTX ÉV T® aùT® kat oUuTTaLÔEUBEVTX "A o- 
tupilo kat à&ôeApov Ovtra, TepiôeoBe Ünd KA£ovoc àrTro- 
otepnBévtra Tv Ékeivou. AvtiBoA& UGS kal iketebc Èk 
TavTtrdc TpéTou bnpioxoBat por obto yXp àv uéiota ’Aoc- 


Tupio TE XaploxtoËE KÈUE oùk àv &ÔLKNOQUTE. || 
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NOTICE 


Aristarchos (1) de Sypalettos, qui avait épousé la fille de 
Xénainétos ([) d'Acharnes, en avait eu deux fils et deux filles. 
L’ainé des fils, Kyronidès, du vivant de son père, fut adopté 
par son grand-père maternel ; les trois autres enfants étaient 
mineurs quand ÂAristarchos mourut et passèrent sous la tutelle 
de leur oncle paternel Aristoménès. D’après la loi attique, le 


STEMMA 
X Xénanéros (I) 
| 
ARISTOMÉNÈS ArisTancuos (1) Fille 
| POLLODOROS Fille C2 KxroNIDÈS DéuocaRës Fille Fille 
adopté par 


XÉNaAINÉTOS (1) 
Xénainéros (II) Arisrarcuos (IT) Demanpeur Sœurs 
ES ] DA BASSE EE 


fils non adopté, Démocharès, était l'unique héritier ; mais il 
vint à mourir sans avoir atteint sa majorité, et l’une des filles 
mourut aussi. Selon l’ordre des faits qu’on nous présente, la 
fille survivante n'était pas encore mariée quand se produisi- 
rent ces décès successifs; elle devenait épiklère, c’est-à-dire 
qu'elle était appelée à succéder à son père pour transmettre 
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au fils qui naïtrait d'elle l'héritage; le parent le plus proche 
devait l'épouser ou céder ses droits à un parent du degré sui- 
vant. Mais ni son oncle Aristoménès, ni le fils de cet oncle, 
Apollodoros, ne la prirent en mariage. Aristoménès la dota et 
la maria hors de la famille; :l transmit les biens d’Aristar- 
chos([) à Kyronidès que l’adoption avait pourtant privé de 
tout droit, et lui fit épouser sa propre fille. Un des fils qui 
naquit de ce mariage reçut le nom d’Aristarchos (IT) et, après 
la mort de Kyronidès, fut introduit par adoption posthume 
dans la maison d’Aristarchos (1) pour continuer cette maison. 
Cependant l’épiklère frustrée avait eu aussi un fils; et quand 
Aristarchos (II) mourut sans enfants, en instituant son frère 
Xénainétos (IT) pour héritier, une revendication se produisit 
de ce côté. Le fils soutient que le testament d’Aristarchos (I) 
est sans elfet, parce que celui-ci détenait illégalement une for- 
tune dont l’épiklère avait été dépouillée par une manœuvre 
frauduleuse de son oncle. 

L'affaire, claire à première vue, soulève de multiples ques- 
tions. D'abord l’archonte a obligé le demandeur à déclarer dans 
sa demande en revendication que sa mère était sœur d’Aris- 
tarchos (IP), c'est-à-dire à reconnaître l'adoption posthume qui 
avait fait d’Aristarchos (Il) un fils d’Aristarchos (1). Or le 
demandeur se préparait précisément à contester cette adoption, 
et sa tactique n’est en rien modifiée par la déclaration qu'on 
l'a contraint de faire. On a voulu voir là un indice que la loi 
ou les faits lui étaient contraires. À tort sans doute. L’adop- 
tion posthume ne regardait que la famille et la phratrie ; or, 
lorsque l'adoption d’Aristarchos (IT) s'était produite, elle 
n'avait pas rencontré d'opposition; l’archonte la devait consi- 
dérer comme un fait acquis, sans qu'il en découlât aucune 
prévention contre la pétition d’hérédité qui se produisait. 

Mais la mère du demandeur peut-elle être considérée comme 
une épiklère? On a contesté que cette qualification püt s’éten- 
dre à une sœur, succédant à son frère mort sans postérité. 
Admettons pourtant qu’elle y ait eu droit en principe; 
voici une autre question : son mariage n'aurait-il pas eu lieu 
avant la mort de Démocharès (cf. $ 19), à une époque où, en 
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aucune manière, elle ne pouvait être dite épiklère) Et à la 
mort de son frère, que devait-il se produire si on ne la sépa- 
rait point de son mari pour lui faire épouser un parent parmi 
les plus proches? Le mari n’avait-il pas gardé sa femme au 
prix d’une renonciation? Cette renonciation même a-t-elle un 
effet total et définitif? Que vaut la revendication introduite 
après quarante ans environ écoulés par le fils de la prétendue 
_épiklère et d’un étranger à la famille? 

Néanmoins il demeure incontestable que Kyronidès avait 
perdu tout droit à la succession de son père et que, si l’adop- 
tion d'Aristarchos (IT) devait avoir pour effet de lui conférer 
un titre légal à la fortune d’Aristarchos (T), le procédé paraît 
audacieux. Mais, selon la partie adverse, dans la succession 
d’Aristarchos (1), le passif absorbait ou même dépassait l'actif; 
Kyronidès, héritier de son grand-père maternel, par un acte 
de piété filiale, a payé les dettes ; peut-être aussi avait-il doté sa 
sœur à ses frais ; enfin l'adoption posthume d’Aristarchos (I1) 
avait eu pour but unique d'empêcher l'extinction de la mai- 
son d’Aristarchos (1). Divers aveux de l'orateur rendent cette 
défense plausible. Il resterait encore à déterminer comment 
Aristarchos (Il), s’il était considéré en principe comme déte- 
nant l’état d’Aristarchos (1), avait pu en disposer à sa mort: 
fils adoptif, il n'avait pas le droit de tester. Mais le demandeur 
ne fait pas valoir cet argument ; peut-être l'incapacité ne joue- 
t-elle pas dans le cas de l'adoption posthume. 

Aristarchos (IT) est mort sans doute entre 378 et 371, au 
cours de la guerre thébaine (cf. $ 22). Le demandeur a servi 
dans la guerre de Corinthe (394-386) ; le mariage de sa mère 
remonte donc à près de quarante ans. 
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CONTRE XÉNAINÉTOS 


LA SUCCESSION D'ARISTARCHOS 


SUJET DU DISCOURS 


Un certain Aristarchos eut quatre enfants, Kyronidès, 
Démocharès, la mère du demandeur et une autre fille. De 
son vivant, il fit entrer Kyÿronidès par adoption dans la 
maison de Xénainétos, le grand-père maternel, et laissa ses 
autres enfants comme héritiers de ses biens. Là-dessus 
Démocharès meurt sans enfant; l’une des filles meurt éga- 
lement sans enfant ; la succession tout entière échoit en 
droit à la mère du demandeur. Telle était la situation ; mais 
après la mort d’Aristarchos, son frère Aristoménès, tuteur 
légal des enfants de son frère!, donne en mariage sa propre 
fille à Kyronidès, le fils d’Aristarchos sorti de la famille, et 
lui promet de le rendre maître de l'héritage d’Aristarchos. 
C’est ce qu’il fit. Lorsque Kyronidès eut un fils, on donna 
d’abord à l'enfant le nom du grand-père, Aristarchos?, 
ensuite on le fit entrer par adoption dans la maison du 
grand-père sous prétexte que le défunt l'avait exigé, et 
Aristoménès lui transmit tout l'héritage du grand-père. 
Mais l'héritier mourut à son tour sans enfant et, par son 
testament, reconnut sa succession à son propre frère Xénai- 


1. La tutelle légale paraît avoir été organisée à Athènes selon des 
règles identiques à celles qui déterminaient la dévolution d’un héri- 
tage ; cf. discours E, $ 9. 

2. Dans la traduction, lorsqu’Aristarchos et Xénainétos figurent 
sans mention, 1l s’agit toujours des deuxièmes du nom. 
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"Apilotapyéc TiG TEOOMpov TatTip yEvéuEvOG Tatôcov 
Fe 118 k : 
Kupœviôou kai Anuoy&pouc kat TG unTtpdc Toû ÀËYovtoc 
Tdv Aéyov kai GANG Kképns, Tobtov uv Tv Kupoviônu 
ÉTL Tepidv eloeToinoEv EîG Tv ZEVQLVÉTOU ToÜ KkaTtà 
unTÉpa Térinou kAfpov, adtdc Ôë kAnpovéuouc Toùc Àoi- 5 
Toùc Éaut® katéAeupe natôas. Met Talta tTeleutTe uEv 
Anpoyxépns &rroœic Kat  uix Buyé&rnp [atoü] Kai œûti] 
rats, à dE kAfjpoc 6ÂoG Épyetar dtkaioG EG TV UNTÉPX 
ToO A£yovtoc tv Aéyov. Kai Tafta EV oÜTOG pETX dE 
x A 2 fé 2 22 2 À D\ 
Tv TeheutTiv ‘Apiotépyou ’Apiotouévnc, &èelpds à&v 10 
aÙToO kat Kat vOpOV ÉTITpOTTOG TÔV ToÙ àGEÀPoO yivôUE- 
/ 2 LA u D 2 # cn 2 

vog Taiôœv, ÉkôEdOkE Kupoviôn T® Éknouto® vi® ‘Apt- 
otTépyxou Tv Buyatépa ÉautoO, ÉTmayyetlduevos Tepirrot- 
flou adt® Tov ‘Aprotépyou kAfipov. "O ôù Kai nenoinke: 
yevouévou yàp vio T®& Kupoviôn Tmpôtov upëv ôvoux T® 15 
Totôt To To nénnou éedbkaotv, "Apiotapxov ôvou&oav- 
Tec, Elta eioenoinoav aûtdv ic Tdv (toÿ) nérnimou ot- 
kov &G ÔÀ Toûto Ékeivou TpootTékEavtoc, Kkal Tapads- 
oKkev ’Apiotou£vnc «té Tv 6Âov ToG nérTmou kAfpov. 

Ô PLOTOHÉVNG QÜTÉ ñp 

"Err 8 &moic dv Ekeîvos [kai] teleutäôv kAnpovéuov 20 
katà ÔtaBkac Éveothoato Tov Torov &ôeÀpdv Zevaive- 


Tit. to5 &o. xAñcos in indice totius codicis : +0ù 4À. toù do. 
Hyp. 3 tobtwv Bek. : soÿtov || uèv A2: pnv [| 7 aûroù secl. Dob. |] 17 
toù add. Bek.{|] 20 ärais Graux: raïs |] at secl. Ald, 


170 X. LA SUCCESSION D’ARISTARCHOS 


nétos. Les choses ayant été ainsi réglées et Xénainétos ayant 
pris possession de la fortune d’Aristarchos l’ancien‘, une 
revendication est soulevée contre lui par le fils de 1 fille 
d’Aristarchos l’ancien, qui se prétend en droit seul héritier 
des biens d’Aristarchos l’ancien. Kyronidès, déclare-t-il, 
est sorti de la famille par l'effet de l’adoption; le père, qui 
avait un fils légitime, Démocharès, n'a pu adopter un 
enfant; Démocharès, mort avant l'âge légal, n'a pas pu 
davantage (DD dite dans la maison paternelle un fils adop- 
tif, non plus que l'autre lille, précédemment décédée. 
Re argumente-t-1l, du moment que l’ adoption d'Aristar- 
chos le ; jeune était illégale, son testament n’a pas de valeur. 
Ce qu'il n'avait pas le droit de posséder, comment aurait- 
il pu le transmettre à autrui? Or, après annulation du 
testament, l'héritage devait passer naturellement au 
demandeur, qui est le fils d’une fille légitime d’Aristarchos 
l’ancien. Tel est le sujet du discours; le débat porte sur 
une question de fait concernant la validité d’un écrit. On 
examine en effet si un testament de cette espèce doit être 
ratifié, et laquelle des deux parties a le droit pour elle. 


4 Je voudrais, juges, ressembler en ceci à Xénainétos 
ici présent, qu'autant il est capable de soutenir des mensonges 
avec assurance, autant, dans notre litige, je fusse capable, 
moi, de soutenir devant vous la vérité. Car je pense qu'il 
vous serait bien vite évident si c’est nous qui, injustement, 
sommes venus réclamer la succession, ou nos adversaires 
qui indüment se sont depuis longtemps emparés des biens 
en question. Mais, en fait, il y a inégalité, juges: eux sont 
d’habiles parleurs et des chicaneurs consommés, au point que 
souvent ils ont plaidé pour d’autres devant vous; mais moi, 
loin d’être intervenu pour autrui, je n'ai même jamais pris 
la parole pour mon propre compte dans une affaire privée ; 
je mérite donc de votre part une grande indulgence. 

2 J'ai été contraint, à la vérité, juges, dans l'impossibilité 
où j étais d'obtenir justice contre eux, d’ajouter à ma requête 
au cours de l'instruction préalable que ma mère était sœur 
d'Aristarchos? ; pourtant cela ne vous rendra plus malaisé 

1. En fait, Xénainétos a demandé l'envoi en possession ; mais cf.$ 2/ 


2. L’archonte, qui recevait une demande en revendication d’héri- 
tage, pouvait exiger des modifications au texte avant d’y donner suite. 
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Tov. Tobûtov obto Yevouévov kal kpatoŸvTtroc Zevaivs- 

ToUu Tv ‘Apiotäpyou ToÙ TalaioO oùoiav, àaupiobntet 
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TÉUTIELV ÉdÜVATO ; Avaipouuévns dE TAG OdtaBñkncs 

£ikôToG 6 kAfipoc eîc Tov AË£Yovta Tov Adyov Épépeto, vidv 

dvtTa TG yvnoias Buyatpdc ’Apiotäpyou To) Talarol. 
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4 "EBouAdunv (uév), & àvôpec, Gonep =esvaivetoc où- 
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yap &v Üpiv EdBEoG Ôflov yevéoBar et0” ueîc &ôikoG ETIL 
Tov kAfipov fkouev, EtB oÙtor uh TipoonkévtToc TéÂar Tù 
xphuata Talta siAñnpaor. Nôv GE oùk £E toov ôtakxeiueBx, 
& &vôpec. OÙ pëv yp Kai Aéyerv Oeivol kal Tapaokevéoas- 
Bar fkavoi, dote kal ÜTÈp ÉtTépov ToÂl&kic ëv Our Ayo- 
vioBar Éyd Ôë un ÔTr ÜTrEp GA Aou, GA’ oÙdE ÜTÈp ÉuautoI 
TéTmoTe Ôiknv idlav etpnka, dote noÂAÎG Ôet ue ouyÿyvouNcG 
TUyxEiv ap’ ÜuÔv, 

2 ‘Hvdyrkaoupar pëv oÙv, & &vôpec, Ôia Td ur dUvaoBat 
Siknv Tap” aÿTôv Aabeîv, Tv UNTÉpaA Tv Éurv ÉV Th àva- 
kpioer "Apiotépyou eîvar GdeAdnv TpooypébacBar où uv 
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en rien le discernement de la vérité, à condition d'examiner 
d’après la légalité si Aristarchos a donné à mon adversaire une 
fortune qui était sienne ou qui ne lui appartenait absolument 
pas. Cette recherche est juste, juges; car la loi autorise chacun 
à disposer de ses biens en faveur de qui il lui plaît, mais ne 
donne aucun droit sur le bien d’autrui. 3 Voilà donc le 
premier point sur lequel je vais essayer de vous éclairer, si 
vous voulez m’écoutez avec bienveillance : vous connaîtrez en 
effet que cet héritage, originairement, n’appartenait pas à 
nos adversaires, mais à ma mère, lui venant de son père; 
ensuite qu'Aristarchos s’en est emparé sans pouvoir invoquer 
aucune loi, mais qu’en violation de toutes les lois, de con- 
nivence avec les parents, il a lésé ma mère. Je remonterai au 
point d’où l'intelligence de ces faits vous sera le plus claire, 
pour essayer d’abord de vous instruire. 

4  Aristarchos (l’ancien), juges, était du dème de Sypa- 
lettos. Il épousa la fille de Xénainétos d’Acharnes, dont il 
eut Kyronidès, Démocharès, ma mère et une autre sœur des 
précédents. Or Kyronidès, le père de mon adversaire et de 
l’autre personnage qui détenait illégalement l'héritage en 
question, est passé par adoption dans une autre maison, en 
sorte qu'aucune part de la fortune ne lui revenait désormais. 
Quand Aristarchos, le père de ces enfants, décéda, Démocharès 
fut reconnu son héritier ; il mourut en bas âge, et de même, 
l’autre sœur : ma mére devenait ainsi héritière universelle à 
titre d’épiklère?. 5 Ainsi, à l’origine, toute cette fortune 
appartenait à ma mère; avec ses droits sur la fortune, elle 
aurait dù épouser le parent le plus proche, mais elle fut 
indignement traitée, juges. En effet le frère de cet Aris- 
tarchos, Aristoménèsÿ, qui avait lui-même un fils et une 
fille, dédaigna d'en faire sa propre femme ou de la faire 
adjuger à son fils avec l'héritage : il ne prit ni l’un ni l’autre 
parti, mais maria sa fille à Kyronidès en lui donnant les 


1. L'adoption paraît avoir eu lieu du vivant de son père. 

2. Sur ce terme, cf. p. 175. On a soutenu que la fille n’avait pas 
droit ici à ce titre, puisqu'elle était l’héritière de son frère, non de 
son père. 

3. Il était tuteur de ses neveux et nièces. 
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biens de ma mère ; de ce mariage naquit Xénainétos ici pré- 
sent, et Aristarchos qui vient de mourir. 6 Voilà l'injustice, 
voilà le procédé dont on usa pour dépouiller ma mère, juges. 
Là-dessus, on donne ma mère en mariage à mon père‘. A la 
mort de Kyronidès, on fait du frère de Xénainétos un fils 
adoptif d’Aristarchos(l’ancien)sans l'autorisation d'aucune loi, 
juges, comme je vous le démontrerai par de multiples preuves. 

7 Tout d’abord je vais faire comparaître des témoins pour 
établir que Kyronidès est entré par adoption dans la maison 
de Xénainétos (l’ancien) et qu'il appartenait à cette maison 
lors de sa mort, ensuite qu'Aristarchos (l’ancien), le posses- 
seur de la fortune, est mort avant son fils Démocharès, que 
Démocharès est mort tout enfant ainsi que la seconde sœur, 
qu'en conséquence l'héritage revenait à ma mère. Appelle- 
moi les témoins de ces faits. 


(Témoins) 


8 Ainsi, primitivement, c'était à ma mère, juges, qu ap- 
partenait l'héritage dont il est question aujourd’hui, puisque 
Kyronidès était sorti de la maison paternelle pour entrer 
dans celle de Xénainétos (l’ancien), que le père, Aristarchos, 
laissait son bien à Démocharès son fils, et celui-ci à cette 
sœur, qui était ma mère?. Mais, du moment que mes adver- 
saires ont une impudence excessive et prétendent obtenir la 
fortune contre tout droit, vous devez apprendre que nulle loi 
n'autorisait à introduire Aristarchos (le jeune) dans la 
phratrie d'Aristarchos (l’ancien). Si vous reconnaissez ce 
point, vous saurez bien évidemment que le détenteur illégal 
d’une fortune ne peut pas en disposer. 9 Or vous savez 
tous, je pense, juges, que c'est par testament que se font les 


1. L'ordre des faits paraît brouillé à dessein ; d’après le $ 19, le 
mariage de la fille semble avoir eu lieu avant la mort de son frère. 

2. Le texte grec n'implique nullement que la mère était encore 
en vie ; cf. $ 23. En fait, on ne peut déterminer si le demandeur 
agit en son nom propre ou comme représentant de sa mère. 
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TOÙUG HAPTUPAG. 


(Mé&pTtupec) 
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adoptions : on donne ses biens en même temps qu'on adopte 
un fils ; il n’est pas permis de procéder autrement. Si l’on 
prétend qu’'Aristarchos (l’ancien), en personne, a fait un 
testament, c’est un mensonge : du moment qu'il avait un fils 
légitime, Démocharès, il n'aurait pas voulu le faire et il ne 
lui était pas permis de léguer ses biens à un autre. Si l’on 
prétend qu’à la mort d’Aristarchos (l'ancien), Démocharès a 
fait l'adoption, ce sera un autre mensonge. 10 Un enfant 
n’a pas le droit de tester ; la loi interdit expressément à l’en- 
fant de contracter, de même qu'à la femme, au cas où la 
valeur de l’objet du contrat dépasse le prix d’un médimne 
d'orge. Il a été établi par des témoignages qu'Aristarchos 
(l'ancien) était mort avant son fils Démocharès, que Démo- 
charès était mort encore tout enfant après son père ; ainsi ni 
l’un ni l’autre ne pouvaient par leur testament, à supposer 
qu'ils eussent fait un testament, instituer Aristarchos comme 
héritier. Lis-moi les lois qui montrent que ni l’un ni l’autre 
n'avaient le droit de tester. 


Lors 


414 Et maintenant, juges, Kyronidès non plus ne pouvait 
pas donner à Aristarchos (l’ancien) un fils légitime; mais il lui 
était permis, à lui, de rentrer dans la maison paternelle à 
condition de laisser un fils dans celle de Xénainétos (l’ancien) ; 
quant à introduire à sa place dans la maison paternelle un 
enfant né de lui, c’est ce qu'aucune loi ne permet. S'ils le 
disent, ils mentiront. Ainsi, même s'ils prétendent attribuer 
cette adoption à Kyronidès, ils ne pourront alléguer une loi 
l’autorisant à agir ainsi; mais, de leurs assertions mêmes, il 
résultera plus clairement encore pour vous qu'ils détiennent 
illégalement et impudemment la fortune de ma mère. 12 
D'autre part, juges, Aristoménès et Apollodoros pouvaient 
bien revendiquer la main de ma mère, mais n'avaient nul 

1. On admet d'ordinaire que la réserve ne vaut que pour la femme, 


l'interdiction pour l’enfant étant absolue. Le médimne (52 litres) 
d'orge valait environ 3 francs. 
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autre droit. Autrement il y aurait lieu des’étonner : si Apol- 
lodoros ou Aristoménès avaient épousé ma mère, ils n'auraient 
pu posséder ses biens d’après la loi qui ne permet pas de 
posséder les biens d’une épiklère, mais les réserve à ses enfants 
lorsqu'ils ont de deux ans dépassé la puberté !; et il serait 
permis de donner l’épiklère en mariage à un autre homme 
et de créer un fils adoptif (du père de l’épiklère) en lui attri- 
buant ses biens à elle? ! Ce serait en vérité scandaleux. 13 
De plus, le père, en l’absence d'enfants mâles, ne peut tester 
en laissant de côté sa fille ; la loi ne lui donne en eflet la 
faculté de disposer de ses biens que s'il dispose en même 
temps de la main de ses filles. Et un homme qui n’a pas 
voulu prendre l’épiklère en mariage, qui n’est pas son père, 
mais son cousin, pourrait à l'encontre de toutes les lois créer 
un fils adoptif et faire reconnaître la validité de son acte? A 
qui de vous le fera-t-on accroire ? 414 Pour moi, juges, je 
sais clairement que Xénainétos, ni personne au monde, ne 
pourra prouver que l'héritage n'appartient pas à ma mère du 
chef de son frère Démocharès. S'ils se risquent à mettre ce 
fait en question, enjoignez-leur de produire la loi conformé- 
ment à laquelle a été faite l'adoption d’Aristarchos et de 
nommer celui qui a fait l'adoption. La demande est conforme 
au droit. Mais je sais qu'ils ne pourront produire une loi. 
45 Ainsi donc, l'héritage a appartenu originairement 
à ma mère et elle en a été injustement dépouillée par ces 
gens ; c'est ce que mes arguments, les témoignages et les 
lois elles-mêmes vous ont, je pense, suffisamment démon- 
tré. Mais, à leurs propres yeux, ils détiennent indüment 
cette fortune; et cela est si évident qu'ils ne se bornent pas 
à soutenir la légalité de la présentation d’Aristarchos dans la 
phratrie ; ils prétendent encore que leur père a payé les 
frais d'un procès relatif à cette fortune. De cette manière, si, 
par un moyen, ils manquent à prouver le bon droit de leur 
possession, par l’autre, il apparaîtra que la fortune leur 


1INCf: pe 199. 
2. Nous ignorons les règles qui déterminaient les conditions de 
l’adoption posthume, institution sans doute fort ancienne. 
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revient à juste titre. 16 Mais moi, juges, je vous prou- 
verai par de bonnes preuves qu'ils mentent. En effet, si, 
comme ils le prétendent, le passif dela succession avait excédé 
l'actif, ils n’auraient rien déboursé pour cette succession; car 
ils n’avaient rien à y voir, mais 1l appartenait à ceux qui 
pouvaient revendiquer la main de ma mère de prendre les 
mesures appropriées. Îls n'auraient pas non plus créé un fils 
adoptif d’Aristarchos (l'ancien) pour recueillir la succession, 
s'ils n'avaient dû en retirer aucun avantage, mais au con- 
traire en éprouver un détriment considérable. 47 Ou bien, 
alors que les autres hommes, qui ont des malheurs d’argent, 
font passer par adoption leurs enfants dans une famille diffé- 
rente, afin qu’ils n’encourent pas, après le père, la perte des 
droits civils, ceux-ci au contraire se seraient institués eux- 
mêmes par l'adoption héritiers d’une succession mangée et au 
delà par les dettes, afin de perdre par-dessus le marché leur 
fortune propre? C’est impossible ; en fait la succession était 
libre de dettes et appartenait à ma mère; ces gens avides, 
après l'avoir dépouillée, ont machiné toute cette affaire. 

18 Peut-être l’un de vous, juges, s’étonnera-t-il de l’in- 
tervalle et se demandera-t-1l pourquoi nous avons laissé passer 
tant de temps sans revendiquer la fortune dont nous étions. 
frustrés, et pourquoi aujourd'hui nous commençons à en 
parler. À mon avis, il n'est pas juste qu'on soit condamné 
simplement parce qu'on n'a pu intenter un procès ou qu'on 
a négligé de le faire ; vous n'avez pas à entrer dans ces con- 
sidérations, mais à voir si l'affaire est juste ou non. Pourtant, 
juges, sur ce point aussi, nous pouvons fournir une explica- 
tion. 49 Mon père avait reçu une dot en épousant ma 
mère, tandis que l’héritage avait été recueilli par ces gens, et 
il était bien empêché d'obtenir la restitution ; en effet, quand 
il souleva la question, sur les instances de ma mère, eux le 
menactrent de se faire attribuer à eux-mêmes la main de ma 
mère!, s’il ne consentait à la garder avec la dot seulement. 
Mon père, pour ne pas perdre sa femme, leur aurait aban- 
donné la jouissance d’un héritage deux fois plus considérable: 


1. Sur le divorce de l’épiklère, cf. p. 67 et note 1. 
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AG Tekunpioic DÔME ©. Ei yap fv, 6 oÙtor AéVouorv, ÜTté- 
XpeoG oÙtoc 6 kAfpoc, oÙT àv xpuata oÙtor ÜTÈp aÜTO 
ébétivov — où yàp Tpoofjkev aûtoic, GA oc ÉyÉveto 
Eu untnp ÉTtidtkoc, Toûtoic &vaykatov fv ÜTëp aÿTêv 
BouAsüoaoBar — oÙte Gv sioentotouv eic tToUtov Tèv KkÀf- 
pov Üdv "Aprotäpy®, uÉAlovtec &belnBñoezoBar uëv unôeEv, 
CnuioBñosoBar Ôë pey&la. 17 "MH Étepor uév, ôtav neo! 
xphuata Ôvotuyx®ot, To opEetépous aùTôv Tnaîôac Eic 
étépouc otkouc eloTotoDoiv, Îva ui] UETROYOOL TAG To 
Tatpds àtimlac oÙtor dE pa Eic ÜTOÉypEwv oùotav [Kat 
otkoBev] eloertoiouv opâG aÙtobc, va Kai Tà (otkoBev) 
Ünépyxovta TpooarTohéoerav ; OÙk ÉoTi Tata, GA 6 pEv 
KAfpoc ÉAsdBepoc Âv kal TS EUñÎG UNTpdS ÉVÉVETO, oÙtor 
dE œpuoypnuatodvTes kal Ékelvnv àTOOTEpOOVTES TaÜTa 
TAVTA ÉUNXAVNONVTO. 

18 ’lowc oûv (àäv) Tic, & &vôpec, Tèv ypévov üuav 
Bavudoerz, nÔG note ToÂdv oÙtoc Eldoauev kal àTroote- 
poduevor oùk uev ÈT aûté, QAAQ vuvi Tnepl adtTôv Toùc 
Aéyouc norovueBa. "Eyd Ôë ouai pëv où ôtkarov eîvar Gi 
Toto EAattov Éyeiv, El TG ui] éduvhON À katnpéAnoev — 
où yap ToOTé ÉoTt okETITÉOV, GAAQ To TpAyuX Ei dikatov À 
un — ôpoc pévror kal Tepl Toûtov œitiov Eireîv ÉXouev, 
& à&vôpes. 19 ‘O yàp matip oûpds ni Tpouxt ÉVyuno&- 
HEVOG TV ÉUI]V HNTÉPA OUVHKEL, rdv ÔË KkAfpov Toto 
KOPTIOUHEVOV OÙK EîXEV ÔTOG etonpéEato ÔTe yap Tepi 
œadtoO Adyouc énoioato TS pnTtpès keAevobonc, oÛtor 
Tadta aùtT® ÂnelAnoav, atol Èmôtkaodupevor adtiv ÉEeLv, 
et un Boblorto adtdG ënt Tpoukl Exetv. ‘O dE Tathp, éote 
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encore. 20 Voilà pourquoi mon père n’entama pas un 
procès contre eux à ce sujet. Puis vint la guerre de Corinthe 
où, mon père et moi, nous dümes faire campagne ; ainsi 
nous n’éilons ni l’un ni l’autre en état de nous faire rendre 
justice. Quand vint la paix, J'eus des difficultés avec le fisc 
en sorte qu'il m'était malaisé d'entrer en conflit avec ces gens‘. 
Nous avons donc de bonnes excuses pour notre attitude. 24 
Mais maintenant, juges, il est juste que notre adversaire fasse 
connaître de qui il tient l'héritage, quelles lois justifient sa 
présentation dans la phratrie, quelles raisons ont empêché 
ma mère d'être reconnue comme épiklère avec droits sur la 
fortune. Tels sont les points sur lesquels doit porter votre 
décision, et nonsur la question de savoir si nous avons quel- 
que peu tardé à réclamer ce qui nous appartenait. S'ils ne 
peuvent vous éclairer là-dessus, 1l serait juste que votre sen- 
tence m’attribuât la succession. 

22 Je sais bien qu'ils ne lepourrontpas, car ilest malaisé 
de plaider à l'encontre des lois et de l'équité ; mais ils par- 
leront du défunt ; ils s’apitoieront sur sa mort héroïque à 
la guerre? et vous diront qu'il n’est pas juste d'annuler les 
volontés du défunt. Moi aussi, juges, je suis d’avis que les 
testaments doivent être ratifiés quand le testateur dispose de 
son bien propre; mais un testament où l’on dispose du bien 
d'autrui ne peut être valable au même titre que les disposi- 
tions des individus relatives à leur fortune personnelle. 23 
Or il est clair que cette fortune n’appartenait pas à ces gens, 
mais à nous. Si donc mon adversaire recourt à cet argument, 
que le défunt a fait un testament, et vous en fournit des 
témoins, invitez-le à démontrer aussi que le testament con- 
cernait des biens lui appartenant. La demande est justifiée : 
ce serait en eflet le pire scandale si Kyronidès et ces gens, nés 
de lui, non contents de posséder la fortune de Xénainétos 


r. Le débiteur de l’État était privé de ses droits civils tant qu’il ne 
s’était pas acquitté et ne pouvait donc plaider. 

2. Au 8 20, il a été question de la guerre de Corinthe et du traité 
qui la termina en 387/6 comme de faits du passé ; la guerre où 
mourut Aristarchos (IL) doit donc être la guerre thébaine (378-371). 
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Bévtrov dE émôetEor, ixaloc àv Eudv aùtdv eîvar dnoi- 
oxi08E. 
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TV ap Tpds véuouc kai Ôikaiov TpYuX AVTLUAÉVELV ÉOTL” 
mepi dÈ To TelveGtoc A£Eovoiv ÉAsodvtec 66 àvip v 
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éketvou ôtaBñkac &kbpouc kaBiotävar. "Eyd Ôë Kai adtéc, 
& àvôpec, oîuar dev kuplac eîvar Tac Otalkac à àv 
£kaotoG dLaBñTtar Tepl Tv ÉautTod, Tmepl EvtTort Tv &Alo- 
Tpiov où kuplac etvar Tac dtalñkac doTtep G (àvV) Ékao- 
roc Tepi Tv aûtoO ôcaBñtor. 23 Taûta Ôë où Toùtov 
bvta, AA MuUETEpA paivetar. “(ot ÉXv ET ToTov Tdv À6- 
yov katTapeüyn kal péprupac Tapéxntar dG ÔLEBETo Eket- 
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Otkarôv ÉoTi. Aeivétata yàap (àv) TévTov yévorto, ei Ku- 
poviônc uv kai oÜtor, dvtec ÉE Ékeivou, ui] pévov Tv 


Zevarvétou oîkov TA£ov À] TeTTépov Talévtrov ÉEovorv, 


20 7 etreiv post £you:v add. Dob. || 21 3 «iroy A: airo Reiske || 
Ynploausde A2: -seoûs |] 22 r a Aka ante roÿro add. Reiske || 5 post 
uiy add. Schœæm. || 8 à add. Baiter-Sauppe || 23 4 xai 6 Sauppe : 
duxxtws À et Otxaiws A? |] 5 &v add. Bek. 


186 X. LA SUCCESSION D’ARISTARCHOS 


(l’ancien), qui monte à plus de quatre talents, y ajou- 
taient encore celle qui est en litige, tandis que moi, dont 
la mère avait tous les droits de propriété et qui descends 
des mêmes aieux que Kyronidès, je ne recueillerais même 
pas la succession de ma mère, et cela, en dépit de l’im- 
possibilité où sont mes adversaires de faire connaître qui 
la leur a transmise. 24 Pourtant, au point de vue du 
droit, il en va ici comme d’un bien fonds contesté dont le 
détenteur doit faire connaître celui qui l’a engagé ou vendu, 
ou bien le jugement d'attribution; de même, mes adversaires 
doivent produire en détail leurs titres pour demander l'attri- 
bution de la succession, et non point, avant tout jugement, 
exproprier des biens paternels la fille d’Aristarchos (l’ancien), 
ma mère. 25 Mais sans doute, juges, il ne suffit pas à 
Xénainétos d’avoir dilapidé la fortune d’Aristoménès par 
sa passion pour les beaux garçons ; il pense que celle-ci doit 
aussi subir le même sort. Moi, juges, qui ne disposais que 
d’un mince avoir, j'ai marié mes sœurs en les dotant aussi 
bien que j'ai pu; ma conduite fut toujours honnête, j'ai 
rempli mes devoirs civiques, j'ai fait campagne ; à tous ces 
litres, je demande à n'être pas privé des biens du père de ma 
mère. 26 Je vous ai montré que Kyronidès, le père de mes 
adversaires était sorti par adoption de la maison paternelle 
et qu'il n'y était pas rentré, que le père de Kyronidès et de 
ma mère a laissé sa fortune à Démocharès, son fils, que celui- 
ci est mort en bas âge et qu'après lui c'était à ma mère que 
revenait cette succession. 


1. L’expropriation était le fait d’Aristoménès qui avait, selon le 
demandeur, frustré l’épiklère ; l’orateur la présente comme réalisée 
tout récemment par Xénainétos (ID). 
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ÉTLYLYVOUEVOV. 
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NOTICE 


Hagnias (11), parti en ambassade auprès du roi de Perse 
peu avant la guerre de Corinthe (sans doute en 396), est pris 
avec ses deux collègues par l'amiral lacédémonien Pharax, 
envoyé à Sparte, et mis à mort (cf. $ 8). Son testament ins- 
tituait comme héritière sa nièce ; en cas de décès, la succession 
devait passer à Glaukon, frère utérin d'Hagnias. Les droits de 
l’héritière ne semblent pas avoir été contestés ; mais lorsqu'elle 
mourut, en bas âge sans doute, le testament fut attaqué par 
Euboulidès (11) qui, par son père, n'était que petit-cousin 
d’Hagnias, mais par sa mère, Phylomaché (1), était son cousin 
germain. Euboulidès décéda avant la fin du procès qui fut 
repris au nom de sa fille Phylomaché (11). Le testament fut 
annulé et la succession adjugée à Phylomaché. 

Ce jugement créait une situation nouvelle que mirent à 
profit, pour réclamer l'héritage, d’autres parents, petits-cou- 
sins d'Hagnias : Stratios (IT) et les deux frères, Stratoklès et 
Théopompos. Stratios et Stratoklès meurent avant l’inscrip- 
tion de l'affaire au rôle ; Théopompos agit désormais seul, 
mais rencontre d'autres compétiteurs : Glaukos et Glaukon, 
frères utérins d'Hagnias (que ne nomme pas Isée), et la pro- 
pre mère d'Hagnias, laquelle, en sa qualité de sœur de Stra- 
tios (IT), pouvait être considérée en droit comme une petite 
cousine de son propre fils. La succession est adjugée à Théo- 
pompos dont les droits paraissent pourtant fragiles. En effet la 
loi attique ne faisait passer avant les parents du côté mater 
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nel que les cousins germains du défunt et leurs enfants; or 
Théopompos n'était pas fils d’un cousin germain d’Hagnias, 
mais d’un cousin germain du père d'Hagnias. Ainsi donc, en 
admettant même qu'on püt contester la légitimité de Phylo- 
maché (1) — c’est le moyen dont on se servait pour écarter sa 
petite fille, Phylomaché (11) — Glaukon et Glaukos auraient 
dù avoir la préférence. 

. Mais le procès qui motive le présent discours ne porte pas 
sur l'insuffisance des droits de Théopompos ; c'est proprement 
une accusation au criminel pour mauvais traitement envers 
un orphelin (etcaæyyehlx xaxooews éooavoi). Elle est intentée 
par le second tuteur du fils de Stratoklès, qui soutient que 
Théopompos a enlevé à son pupille la moitié de l'héritage 
d'Hagnias. Théopompos démontre qu’aux termes de la loi, le 
pupille n’avait nul droit à la moitié de cette succession et, 
d'autre part, que lui-même ne s’est pas engagé à céder cette 
moitié. Il s’indigne qu’on intente contre lui une si grave accu- 
sation au lieu de recourir à la procédure civile. La fin de ce 
discours, solidement construit, ne nous a pas été conservée. 

Théopompos a gagné son procès et ceux qu’il avait encore 
à soutenir sans doute contre Phylomaché (IT), laquelle essayait 
de faire condamner pour faux-lémoignage les témoins qui 
avaient attesté la naissance illégitime de Phylomaché (D); cf. 
S 46. Il a transmis la succession à son fils Makartatos ; à ce 
moment se produisirent de nouvelles réclamations qui sont 
l’objet du discours contre Makartatos, faussement attribué à 
Démosthène. Ce discours permet de compléter en plusieurs 
endroits les indications données par Isée, mais on n’en peut 
faire état pour dater la présente affaire. En effet, nous savons 
maintenant que la mort d'Hagnias se place vers 396 ($ 8); 
la déposition, citée dans le discours du pseudo-Démosthène 
{$ 21), et affirmant que l'annulation, au profit de Phylomaché 
(IL), du testament d'Hagnias, avait été prononcée en 361-0, 
doit donc être fausse ou erronée, car trente-cinq ans n’ont 
pas dù s’écouler entre les deux événements. 
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SUJET DU DISCOURS 


Un certain Hagnias avait plusieurs cousins germains, 
Théopompos, son frère Stratoklès, Stratios et Euboulidès. 
Sur le point de mourir, il adopta une fille en stipulant 
dans son testament que, s’il arrivait malheur à cette fille, 
sa succession passerait à Glaukon, son frère utérin. Il 
mourut après avoir pris ces dispositions et la fille recueillit 
l'héritage et mourut. Comme Euboulidès était décédé lui 
aussi, la fille d'Euboulidès intenta un procès à Glaukon et 
obtint la fortune. Après cela Stratoklès et Stratios étant 
morts, Théopompos, agissant seul, lui intenta un procès et 
obtint la succession. C'est contre lui qu’agit le fils de son 
frère Stratoklès par le moyen d’un sien tuteur ? ; il soutient 
que la succession revient à pes égale à Théopompos et à 
l'enfant de son frère. Le débat porte sur un point de fait. 


{ARTICLES DE LOI) 


4 Si je vous ai lu les articles dela loi*, c’est qu'on invo- 


1. Si l’auteur de l’hypothésis a employé le mot avebuof dans le sens 
usuel, son erreur est manifeste. Euboulidès (IT) peut se donner pour 
cousin germain d'Hagnias par sa mère ; mais Stratios Il, Stratoklès 
et Théopompos n’ont pas cette qualité et ne la réclament point. 

2. À côté de Théopompos, Stratoklès avait par testament désigné 
à son fils un second tuteur, peut-être par défiance à l’égard de 


son frère. 


3. Ce début abrupt n'indique pas que le discours soit mutilé. 


__. 
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que le premier de ces articles pour fonder le droit de l'enfant 
à la moitié de l'héritage, ce qui est une imposture. En effet 
Hagnias n’était pas notre frère; or, lorsqu'il s’agit des biens 
d’un frère, la loi attribue la succession en première ligne aux 
frères et aux neveux du côté paternel, car c’est la parenté la 
plus proche du défunt. 2 A leur défaut, la loi appelle en 
seconde ligne les sœurs de père et leurs enfants ; à leur défaut, 
elle reconnaît la vocation héréditaire du troisième degré, 
c'est-à-dire des cousins germains du côté paternel, y compris 
les enfants nés de ces cousins. Si ce degré fait aussi défaut, 
elle remonte aux parents maternels du défunt et leur attri- 
bue la succession selon les mêmes principes qui d’abord rè- 
glent la dévolution aux parents du côté paternel. 3 Tels 
sont les héritiers naturels, les seuls que reconnaisse le légis- 
lateur en formules concises que je paraphrase; toutefois ses 
intentions y apparaissent clairement. Or l'enfant que voici 
n’a aucune de ces qualités pour succéder à Hagnias, il 
est en dehors des successibles. Pour que vous vous rendiez 
bien compte des faits sur lesquels vous déciderez, mon adver- 
saire doit laisser de côté les longs discours et indiquer, parmi 
les degrés de parenté que j'ai énumérés, lequel unit l'enfant 
au défunt qui a laissé la succession; s’il en découvre un 
quelconque, je reconnais de bon cœur que la moitié de la 
succession revient à l'enfant. 4 Mais s'il n'en peut indi- 
quer aucun, ne sera-t-il pas clairement convaincu de calom- 
nie envers moi, et, envers vous, d’une tentative pour obtenir 
par la tromperie une décision contraire aux lois? Je vais donc 
le faire comparaître devant vous; on lui lira le texte de la 
loi et je l’interrogerait. Ainsi vous saurez si l'enfant a droit à 
la succession d’Hagnias, oui ou non. Prends donc les articles 
de la loi; et toi, viens ici puisque tu es si habile à calomnier 
et à donner une entorse aux lois. Lis, toi ?. 


1. L’adversaire était tenu de répondre à cet interrogatoire. 

2. Le texte de la loi est donné par le pseudo-Démosthène dans le 
discours contre Makartatos ($ 43) et il y a eu de croire qu'il est 
authentique ; mais il présente des lacunes et des corruptions, et prête 
ainsi à de multiples controverses. 
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mpôtov aTôv ioxupietar T Taiôt ToO fuixkAnpiou Tooo- 
nkerv, oùk &An6f AËéyov. OÙ yàp Av uiv ‘Ayviac àôsAbpôc, 
6 dE vôuoc Tepl à&dElpoO ypnuétov Tpôtov GôEeApoic TE 
Kai &ôelpiôoîc Tertoinke Tv KkAnpovopiav, £àv Gotv 
éuonrétopes Toto Yüp ÉVYUTATO ToÙ TeÂEUThOaAVToG 
yévoc éotiv. 2 ‘Eàv $ oûtor ui or, Gebtepov àdelpàc 
éuortatpias kaÂet kal Tatôac Tobc Èk tToûtov. Eùv Ôë ui 
or, tTpito yévet dldoor Tv &yyxiotelav, àveWroîc Tps 
TatTpds UÉxpr aveWiôv Tmaidov. "Eùv Ôë kai ToOT ékAiTIn 
[eic] Tù yévos, néliv Énavépyetar kal Toret Tobs Tpdc 
unTpès ToÙ TEeAEUTRNOùVTOG kupiouc aÜTÔV, KATX TAÛTX 
kaB&nep toîc npèc matpdc ÉE àäpyfñs Éôlôou Tv kAnpovo- 
piav. 3 Tabtac Toit Tac Gyyiotelac 6 vouoBétnc 
HÔVAG, OUVTOUWTÉPOG Toic phuaorv À Éy ppélo Tv 
pévtor diévorav Gv BobAstar Tabtn deikvuorv. “O GE rats 
oÛTtoc oùdE kaB” Ev TobtTov Tôv ôvouétov “Ayvix Tpooïker 
th &yxioteia, GA Elo Tfs ouyyevelas éotiv. “lux Ô 
&akp16Gc uéBnte mept ôv Wnopietole, Todc TmoÂlodc Àéyouc 
édoac oÙTtoc EîTaTO 8 TL Ô TAÎG TIPOONKEL TOUTOVL TV 
Etpnuévov T® Tèv kAfpov kaTaTIOVTL KV hpavf KkaTk 
TL TPOOMNKOV, ÉKOV Éyd ouyxop®& Tù ukAñprov eîvar ToO 
matôdc. 4 Ei Ô£ tot unôëv toûtov EbEer einetv, n&c 
oùk ÉAEyxBhostar pavep®c ÊUE pEv oukopavtäôv, ôuAS À 
Earatfonr Tapà Toùcs véuous Entôv; ’AvabtBaoéuevoc 
oÙv aÙTov Évavtiov ÜUÔV ÉpoTow Tùx EV Toic vouoic 
ÜTavayLyvookov' obtToG ap EtoEobeE ei Tnpooïker T® Tatdi 
Tôv ‘Ayviou xpquäatov À] ui. Aabë oûv aûtoic Toùc 
vôuouc® où Ô &vébnôr GeOpo, Enetdn dervdc Et dtabAAELv 
kat Toùc véupouc êtaotpéperv. ZÙ Ô àvayiyvooke. 
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ARTICLES DE LOI 


5 Arrête. Et toi, je vais t'interroger. L’enfant est-il un 
frère d'Hagnias, un neveu né d’un frère ou d’une sœur, un 
cousin germain ou le fils d’un cousin germain du côté mater- 
nel ou paternel ? Auquel de ces titres reconnus par la loi ré- 
clames-tu pour lui la vocation héréditaire? Ne va pas allé- 
guer qu'il est mon neveu, car il ne s’agit pas de ma succession 
présentement : je suis bien vivant. Si j'étais mort sans enfant 
et s’il revendiquait ma succession, il aurait le droit de faire 
cette réponse à qui l’interrogerait. Mais aujourd’hui, c’est la 
moitié de l'héritage d’'Hagnias que tu réclames pour l'enfant ; 
il te faut alors dire le degré de parenté qui unit l'enfant à 
Hagnias. Définis-le donc aux juges. 

6 Vous remarquez qu'il ne peut dire la parenté, mais il 
donne toute sorte de réponses sauf celle qui doit vous éclai- 
rer. Pourtant, quand on agit à bon droit, on n’a pas lieu 
d’être embarrassé ; on peut répondre sans détour et même ne 
pas s’en tenir là, mais encore prêter serment!, faire compa- 
raître des témoins sur le degré de parenté pour vous inspirer 
plus de confiance. En fait, voilà un point où il ne vous a 
pas donné de réponse, où il n’a pas fourni de témoins, où il 
n’a pas prêté serment, où il n’a pas cité un texte de loi, et il 
pense que vous, qui avez juré de prononcer conformément 
aux lois, vous devez vous laisser conduire par lui et, dans un 
procès au criminel?, me condamner en dépit des lois. Quel 
misérable et impudent individu! 7 Mais moi, je n’agirai 
pas de même: je dirai mon degré de parenté, l’origine de mon 
droit à la succession ; je prouverai que l'enfant et aussi ceux 
qui précédemment m'ont contesté la succession sont tous en 
dehors des successibles, et vous en tomberez d’accord. Il est 
nécessaire de reprendre les faits dès le début; par là vous 


1. Serment solennel, confirmatif d’une déposition ; cf. p. 169. 
2. L'action intentée contre Théopomposétait du domaine de la pro- 
cédure criminelle ; elle est dite indifféremment par Isée, ici eioxyyeXta, 


ailleurs ypayr ($$ 28, 51, 32, 35), comme l’a déjà relevé Harpokration. 
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Népot 


5 ‘Enioyec. Epotiow o£. ”"AGekpéc ë08° 6 naîc ‘Aÿviou, 
(ñ) &ôelpiôo0c ÉE àdelpo0 À £E àôelpñs yeyovoc, 

&veWr66, À £E vero) npdc untpdc À nodc natpéc; Ti 
tToûtov Tv ôvoudatov, otc 6 vôuoc Tv &yyiotelav ÔL0wo; 
Kat ômwG ui ékeîvo épeîc, OT Eudc &deApiô00c. Où yàp 
mepl toG Euo0 kAñpou vOv 6 Aéÿoc éoti L& y&p. Ei Ô fiv 
&TTuLG Éy® TeteAeuTtTkdG (Kai) fubpeobñter Tôv EuGv, 
toûto àv Tpoofikev àTrokpivaoBar Épotoupéveo. Nôv êë pic 
Tôv “Ayviou ypnuétov Tù futkAñprov eîvar ToO Tatô6c” 
det Ôn de ThS yxroteiac, 6 tt 6 nai ‘Ayÿvia Tpooïket, Td 
yévos eineîv. Ppéoov oÙv Toutouol. 

6 AîoBd&veoBe Oti oùk Éyer Tv ouyyéverav eireîv, &A 
&rokpivetar Tévta &Alov À 8 Ôet uabeîv ôuâc. Kaitor 
TÔV yE Tpéttrovté TL Ôikatov où Tpoofikev àTopeîv, &AÀ 
£dBdG Aéyeiv, Kai ui uôvov Toûto moueîv, &AÂAX Kai 
OtépvuoBar Kat ToB yévouc TapéxeoBar uéprupac, ‘va 
u&Alov [äv| émotebeto üp ôuôv. Nôv 8 éd’ oc àré- 
kpioiv où ÔÉÔOKEV, OÙ UApTUpaG TAPÉOKETO, OÙX 6pkov 
&Suooev, où vouov | &véyvokev, oletar dev DUR, Opouoké- 
tac Wnopietobat KATX ToÙG vOUOUG, aÙt® TetBouévouc 
ÉuoO katayvôvar Taütnv Tv eloayyeliav Trapx Toùc 
vépouc' obto oxétAioG Kai &vaiôns àvBportés ÉoTiv. 
7 AA oùk Éyd® Tothow Tobtov oÙdEV, &AAX Kai Td YÉVOG 
êp@ toùudv kal 68ev por Tpooïfker TG kAnpovouiac, ka 
rdv naîôa mel kal TodG Tnpétepov àupiobnthoavtac 
êuot to kAñpou mévrac ÉEo Ts àyxioteias Évrac, &0o8” 


SuAG ôuoloyeiv. "Avéykn Ô  Éotlv £E, &pyxñs Tù ovube- 
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connaîtrez ma vocation héréditaire et vous constaterez que 
mes adversaires n’ont nul droit à l'héritage. 

8 Juges, Hagnias, Euboulidès Stratoklès, Stratios le frère 
de la mère d'Hagnias, et moi, nous étions issus de cousins 
germains ; en effet nos pères étaient cousins germains, nés de 
frères consanguins. Lorsqu'Hagnias se préparait à partir en 
ambassade pour cette mission que vous savez, qui était si 
importante pour la cité!, ce ne fut pas à nous, ses parents les 
plus proches, qu'il laissa ses biens au cas où il lui arriverait 
malheur, mais il adopta sa nièce ; et, au cas où celle-ci à son 
tour disparaîtrait, il léguait ses biens à Glaukon, son frère 
utérin. Telles furent les dispositions qu'il consigna dans un 
testament. 9 Quelque temps après, Euboulidès vient à 
mourir; la fille adoptive d'Hagnias décède aussi et Glaukon 
recueille l’héritage conformément au testament. Pour nous, 
à aucun moment, il ne nous sembla juste de nous élever con- 
tre les dispositions du défunt ; nous pensions que ses volontés 
relativement à sa fortune devaient ètre respectées et nous 
nous y tenions. Mais la fille d'Euboulidès, assistée de quel- 
ques personnes qui la conseillaient, réclame la succession et 
l’obtient par arrêt de justice contre ceux qui s’appuyaient sur 
le testament, en fait, elle était en dehors du cercle des succes- 
sibles?, mais elle espérait, semble-t-il, que nous n’entrerions 
pas en procès contre elle, parce que nous n'avions pas contesté 
le testament. 10 Mais nous trois, Stratios, Stratoklès et 
moi, quand nous vimes que l'héritage pouvait désormais être 
dévolu aux parents les plus proches, nous nous préparâmes 
de concert à intenter une action. Avant que l'affaire fût ins- 
crite au rôle, Stratios meurt, Stratoklès meurt aussi ; je reste 
seul des parents du côté paternel en qualité de fils d’un cou- 
sin germain et seul, d’après la loi, j'avais droit à la succession 
du moment qu’avaient disparu tous les autres qui avaient le 


1. Les Helléniques d’Oxyrhynchos (IT, 1) nous renseignent sur cette 
mission, qui se place vers 396, et où périt Hagnias. 

2. Affirmation contestable. 

3. L’orateur du discours contre Makartatos donne comme compé- 
titeurs Théopompos, Glaukon, Glaukos et Eupolémos, inconnu. 
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BnKkôta sireîv Ëk ToûtTov yÿap yvooroe tv TE uv 
&yxtotelav kal TL ToûTois oÙdÈV Tpooket TG KkAnpo- 
vouiac. 


Di] 


8 ‘Eyà yàp kai ‘Ayviac, & àvôpec, Kai EdbouAiôns Kai 
ZtpatokAñs Kat Ztpatios 6 th ‘Ayviou untods àdelpdc 
£E &veiôv Éopev yeyovôtec kal yàp o Tatépes uv 
foav &veWrot Êk TatpadéApov. “Ayviac oÙv, ôte ÉkTrAetîv 
napeokevaleto Tmpeobeboov nl Taÿtas Tac TnpéEeic at 
rtf môÂer ouupepévtroc elyov, oùk Ep’ uîv toc ÉVyÜTATE 
yévouc, et Tu TéBor, Tù bvta kat£AuTtev, &AÂ’ ÉTtoujouto 
Buyatépa aûtoD àdEpuôfv ei ÔÉ TL kai aût} T&Bou, 
Phabkovr Tù bvta Édidou, &ôEApS OvTtr éuountplo ka 
Taût” Ev ÔLabhrkats Évéypaue. 9 Xpévov Gë ÔLayevo- 
pévov petà Taûta TeleutT@ uv EdbouAiônc, teleut@ 6° 
ñ Buyétnp fv Érouoato “Ayÿviac, AauBäver Ôë Tèv kAfipov 
Phabkov katT Tijv ôtaBrknv. “Hyueîs Ôë oùôendmot AE - 
oauev &ppiobntfonr Tpèc Tùc ékeivou ÔtaBñkac, à&AÀ’ 
bôuEeBa Ôetv Tept Tôv aùtoO Tv Ékelvou yvounv eîvar 
kuptav, kal Toûtoic Évepévouev. “H 8 Eüboukiôou Buyétnp 
pet TÔV aÜT OUUTIPATTÉTOU Àayyéver ToO KkAñpou kal 
AauBéver vikhonuoa ToùG katà Tv ÔLabknv &upLobnth- 
oavtac, EE pëv oÜoax ThG &yyiotelac, ÉÂtioaox à’, dG 
ÉotkEev, MU TpdG aÜTv oÙk AVTLOUKMOELV, ÊTL OÙdE pd 
Tac ÔLaBñkas upeobntioapev, 10 ‘Hueîc Ôé, y 
(kat) Ztpatios kai ZTtpatokAfc, ETELÔN Toîc ÉÿyÜtTaTa 
yévous éyeyévnto énidtkoc 6 KkAfpoc, Tapeokevaléuelx 
&navtes Aayyäveiv' Tpiv dE yevéoBar Tàc AfËeic Tv 
Suôv fuîv tTeeutT uv 6 ZTtpatioc, Teleut@ © 6 Ztpu- 
tokAfc, Aeinopar à ÉY® uévos Tôv npèc natpdcs dv 
&veWio mais, & uév® kat TobG vépouc Éyiyveto ñ 


kAnpovouta, névrov ôn Tôv &AAov ÉkAeloumrétov, ot tTaÿ- 
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méme degré de parenté que moi. 41 Comment pourrez- 
vous reconnaitre que J'avais, moi, la vocation héréditaire, et 
qu’elle n’appartenait pas, au contraire, aux descendants des 
défunts parmi lesquels figurait cet enfant? C'est la loi même 
qui vous le prouvera : la vocation héréditaire des cousins ger- 
mains du côté paternel, et aussi des enfants des cousins, est 
reconnue par tout le monde; mais la loi l’attribue-t-elle 
après nous à nos enfants? Voilà ce qu’il faut examiner main- 
tenant. Prends le texte de la loi et lis-le aux juges. 

Lor : Si dans la ligne paternelle, il n'existe aucun parent 
en deçà des enfants de cousins germains, l'héritage revient à la 
ligne maternelle dans le même ordre de succession! 

12 Vous entendez, juges : le législateur n'a pas dit 
qu'à défaut des enfants de cousins germains dans la ligne 
paternelle, la succession reviendrait à leur descendance, 
mais il l’a attribuée aux parents du défunt dans la ligne ma- 
ternelle à notre défaut, c’est-à-dire aux frères et sœurs, à 
leurs enfants et aux autres, selon l’ordre institué pour la 
précédente ligne; quant à nos enfants, 1l les a exclus de la 

successibilité. Même si j'étais mort aussi, la loi n’attribuerait 
pas à mes adversaires la succession d'Hagnias ; comment donc, 
quand je suis vivant et que je détiens l'héritage légalement, 
peuvent-ils penser qu'ils ont qualité pour succéder? C’est 
absolument impossible. 413 Or, si cette qualité n’appar- 
tient pas à ceux dont les pères avaient le même degré de pa- 
renté que moi, elle n'appartient pas non plus à cet enfant, car 
son père était parent au même titre qu'eux. N'’est-il donc 
pas scandaleux qu’en présence d’une loi qui m'attribue expli- 
citement la succession et refuse aux autres la vocation héré- 
ditaire, cet individu ose me chercher une méchante querelle, 
et qu'au moment où j'ai intenté l’action en revendication de 
succession, 1l n’ait pas jugé bon d'entrer en procès avec moi 
ni de consigner la somme nécessaire pour une demande con- 
currente?, alors que l’occasion eût été bonne pour faire valoir 
1. C’est le seul texte de loi que donnent les manuscrits d’Isée, et il 


y a lieu de croire qu'il a été fabriqué à l’aide du $ 12. 
2. Sur cette consignation, cf. p. 75, note 1. 
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rdv pol Th ouyyeveia Tpoofkovtes étéyxavov. 41 T& 
ÊÈ yvéoeoBe To0B”, bTr pol pëv &Gyyroteveiv, toi Ô £Ë 
Exelvov yeyovéoiv oùk fv, ëv ofc oÛtoc 6 rats fv , Aùtèc 
6 vôéuos ÔnAboer Tè pëv yap elvar Tv GyyxLotetav 
&veWuotc Tpdc Tatpès LÉxpi avediôv rmaiôov ôpoloyettat 
rap Tévtov' Et dE pe uac ôldwor tToic MuETépois 
Tatot, ToÜtT ôn okeTitéov ÉoTti. Aabë oÙv aütoic Tèv 
vôpov kai &vayiyvooke. 
2 \ À \ A L 1 f 

; NOMOZ. lEùv dE unôelc ñ mpès Tatpèc kéxpis 

&vediôv Tmaidov, TodS Tpèc unTpds kupious Elvar kaTà 

T& AÜTÈ. | 

12 ?Axkobste, @ &vôpec, OTL Ô vouoBétnc oùk Eînrev, 
Edv unôelc À Tpès TaTpds UÉXpr àveWpiôv Tatdwv, Toùc 
Tôv &veWrad®v Elvar kuplouc, GAAX àTÉdOkE ToG Tpdc 
untTpèc Toû Teleuthoavtoc, dv muets Un QUEV, Tv 
kAnpovoutiav fôn, &dezlpots Kai adelpais kai Tarol Toi 
TobtTov kal toc &Alotc, kaTX Tata kaB&Triep Kai ÊE 
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ses prétentions si elles avaient eu quelque bien fondé, mais 
qu'il se soit servi de cet enfant pour me susciter une affaire 
et me faire courir les plus grands risques? 14 Il ne s’agit 
pas de la fortune qui appartient incontestablement à l’en- 
fant ; là-dessus il ne m'attaque pas et ne peut dire que j'y aie 
touché. Certes, si j'avais mal administré cette fortune, comme 
c'est le cas de mon adversaire, je devrais être poursuivi. Mais 
voici des biens que vous m'avez attribués après avoir laissé à 
tous la faculté de les revendiquer; et ce sont ces biens qui 
lui fournissent l’occasion de m'’intenter un tel procès et de 
déployer une telle impudence! 

45 Ce que je viens de dire suffit déjà, j'imagine, à vous 
montrer que je n’ai en rien lésé l’enfant et que je ne tombe 
pas sous le coup de ces accusations, à aucun degré; mais je 
pense que mieux encore, par les autres circonstances, en 
particulier quand vous apprendrez comment cette succession 
m'a été adjugée, vous connaîtrez les faits. En effet, juges, quand 
jai intenté l’action en revendication, cet individu qui me 
dénonce aujourd’hui n’a pas consigné les fonds pour une 
demande concurrente au nom de l'enfant, pas plus que les 
enfants de Stratios, qui étaient pourtant parents au même degré 
que cet enfant ; ils ont jugé que, (ni à ce titre)! ni à aucun autre, 
la fortune ne leurrevenait. 16 D'ailleurs aujourd'hui encore 
mon adversaire ne me chercherait pas querelle, si je l'avais 
laissé dilapider les biens de l'enfant et si je ne lui avais tenu 
tête. Tous ces gens donc, comme je l'ai dit, reconnaissant 
qu'ils étaient en dehors des successibles, ne réclamaient pas 
et se tenaient tranquilles; mais ceux qui agissaient au nom 
de la fille d'Euboulidès, parente au même degré que l'enfant 
et les fils de Stratios, et aussi les représentants de la mère 
d'Hagnias ? étaient disposés à agir contre moi. 17 Or ils 
tombèrent dans un tel embarras, lorsque dans leur requête ils 
durent formuler leur droit à la succession, que la femme qui 
était en possession de l’héritage et ceux qui fournissaient des 


1. Lacune dans le texte. 
2. Ces représentants étaient peut-être ses deux fils Glaukon et Glau- 
kos. La mère d’Hagnias se trouvait être petite cousine de son fils. 
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explications sur son degré de parenté, en dépit de leurs men- 
songes, furent aisément convaincus par moi d'avoir osé allé- 
guer des faits inexacts ; d'autre part, les représentants de la 
mère d'Hagnias, parente au même degré que moi en qualité 
de sœur de Stratios, mais exclue par la loi qui donne la pré- 
férence aux mâles, laissèrent ce point de côté et, dans le des- 
sein de l’emporter sur moi, ils alléguèrent qu'elle était la 
mère du défunt; c’est au point de vue de la nature la parenté 
la plus immédiate, mais, de l’aveu de tous, elle ne confère 
aucun droit de successibilité. 418 Alors j'exposai dans ma 
demande écrite que j'étais fils d’un cousin germain et je 
démontrai que ces femmes ne comptaient pas parmi les suc- 
cessibles ; c’est ainsi que j'ai obtenu de vous l'attribution de 
l'héritage et aucun des faits allégués n’a prévalu, ni, pour la 
femme qui détenait l'héritage, son précédent succès sur les 
héritiers testamentaires, ni, pour l’autre femme, sa qualité 
de mère du défunt qui laissait une succession ; mais les juges 
d'alors s’attachèrent si scrupuleusement au droit et à leur ser- 
ment qu'ils rendirent une sentence en ma faveur, parce que 
ma revendication était conforme aux lois. 1419 Or, si j'ai 
triomphé de ces femmes par ce moyen, en montrant que vis- 
à-vis d'Hagnias leur parenté ne leur conférait pas la successi- 
bilité, si mon adversaire actuel ne s’est pas risqué alors à 
revendiquer pour l'enfant la moitié de l'héritage, si les enfants 
de Stratios, qui ont le même degré de parenté que cet enfant, 
maintenant encore, jugent inopportun de revendiquer contre 
moi cette fortune, si je détiens l'héritage adjugé par vous et si 
je démontre que mon adversaire aujourd’hui encore est inca- 
pable d'établir comment l'enfant compte parmi les successibles 
d'Hagnias, avez-vous besoin d’autres explications ou désirez- 
vous apprendre autre chose sur cette question? Moi, qui vous 
tiens pour raisonnables, je crois en avoir assez dit. 

20 Pourtant cet individu, à qui le mensonge ne coûte 
rien à l’occasion et qui pense que sa scélératesse ne lui fait 
nul tort, a l'audace de me calomnier: il raconte bien des choses 
dont je vous entretiendrai tout à l'heure; pour l'instant, il 
prétend que j'avais lié partie avec Stratoklès au moment d’en- 
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gager le procès relatif à la succession. Or, de tous ceux qui 
s’apprêtaient à faire valoir leurs revendications, nous seuls, 
nous n'avions pas la possibilité de nous entendre. 21 Sans 
doute la fille d'Euboulidès et la mère d'Hagnias, qui, dans 
leur procès contre nous, faisaient valoir des droits différents, 
pouvaient convenir entre elles que la gagnante partagerait 
dans une certaine proportion avec la perdante; car les votes 
devaient se répartir pour elles en deux urnes distinctes!. Mais 
notre cas était autre : nous avions le même degré de parenté ; 
il y avait double action, chacune pour une moitié de l'héritage. 
Or, pour ceux qui fondent leurs revendications sur des droits 
identiques, on n'apporte qu’une seule urne ; ainsi 1l ne pou- 
vait arriver que l’un perdit, l’autre gagnât, mais tous deux, 
de compagnie, nous courions le même risque et nous ne pou- 
vions ni nous associer ni conclure un accord concernant cet 
héritage. 22 (C’est une invention de notre adversaire : 
Stratokiès était mort avant l'inscription au rôle de nos deux 
actions relatives chacune à la moitié de la succession ; il avait 
alors perdu tout droit de participation à l'héritage, aussi bien 
que son fils; la fortune entière, par le jeu de la parenté, de- 
vait me revenir, si je l’emportais sur les détenteurs; c'est alors 
que mon adversaire imagina et inventa cette combinaison, 
dans l'hypothèse qu’il lui serait facile de vous tromper par 
de tels propos. En fait, rien de tel ne pouvait se passer; mais 
tout était d'avance réglé légalement dans le détail. On peut 
aisément le voir par le texte de la loi; prends-le et lis-le aux 


0 


Juges. 


Lor 


23 Vous paraît-il que la loi laisse la latitude de s’associer 
ou que ses dispositions y soient absolument contraires? Même 
s’il y avait association préalable, elle spécifie expressément 
que chaque partie intentera une action pour son compte et 
que, pour tous ceux qui feront valoir les mêmes droits, il y 


1. Chaque juge déposait sans doute son suffrage dans l’urne 
assignée à la partie dont les droits lui semblaient les plus forts. 
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aura une urne unique; c'est ainsi qu'elle procède à la dévo- 
lution. Mais mon adversaire, malgré les termes de la loi et 
l'impossibilité d’un accord, a eu l'effronterie d'inventer en 
dépit du bon sens un mensonge de cette taille. 24 Il ne 
s’en est pas tenu là, mais il a raconté une autre histoire tout 
à fait contradictoire ; prêtez-y l'oreille, juges. Il prétend que 
j'ai convenu de donner la moitié de l'héritage à l'enfant, si Je 
l’emportais sur les détenteurs. Pourtant, si l'enfant avait quel- 
que droit de par son degré de parenté, comme l’affirme mon 
adversaire, où était pour eux la nécessité d’un arrangement 
avec moi? Il leur était loisible, comme à moi, de se faire 
adjuger la moitié de l'héritage, à supposer qu'ils disent vrai!. 
25 Mais si le degré de parenté ne leur conférait pas la suc- 
cessibilité, pourquoi aurais-je convenu de partager la succes- 
sion, alors que les lois me l’attribuaient en totalité? Ne pou- 
vais-je plaider sans entente préalable avec eux? Mais la loi le 
permet à qui veut, si bien qu'ils ne pouvaient recourir à cette 
allégation. Peut-être devaient: ils témoigner pour moi en cette 
affaire et, faute de leur témoignage, n'aurais-je pu me faire 
attribuer la succession ? Mais ma revendication se fondait sur 
la parenté, non sur un testament, en sorte que je n'avais pas 
besoin de témoins. 26 Eh bien donc, si nous n'avions 
nulle possibilité de lier partie du vivant de Stratoklès, si le 
père n'a pas légué à l'enfant une portion de cette fortune 
qu'un jugement lui aurait attribuée, s’il est invraisemblable 
que j'aie convenu de lui abandonner la moitié de l'héritage, 
si vous, vous m'avez attribué cet héritage par votre décision 
et si ces gens n’ont intenté alors aucune action et n'ont ja- 
mais jugé bon d'élever une revendication, comment peut-on 
ajouter foi à leurs paroles? À mon avis, on ne le peut aucune- 
ment. 27 Mais voici ce qu’imagine mon adversaire: comme 
vous vous étonneriez à bon droit que ces gens-là n’aient pas 
alors intenté une action pour obtenir la moitié de la succession, 
il dit que s’ils n’ont pas agi contre la partie adverse, c'est moi 


1. Le raisonnement paraît fort ; selon Wyse, les deux frères ont 
dù établir d’accord les lignes de leur argumentation ; maisil ne s’en- 
suit pas qu'ils aient conclu une convention de partage. 
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qui en suis cause pour avoir convenu de céder la moitié : 
voilà pourquoi eux n’ont pas déposé de cautionnement. Quant 
à une revendication contre moi, les lois, dit-1l, s’y opposaient, 
car il n’est pas permis aux orphelins de plaider contre leurs 
tuteurs‘. Sur l’un et l’autre point, il ment. 28 Il seraiten 
peine de montrer une loi qui l’empêchät d'intenter une action 
privée contre moi au nom de l'enfant; 1l n’y en a aucune qui 
s’y oppose; de même que la législation a créé des actions pu- 
bliques contre moi, de même elle a permis des procès privés 
entre moi et l’enfant. D'autre part, s'ils n’ont pas agi contre 
les détenteurs de l'héritage, ce n’est pas parce que j'avais con- 
venu d’en abandonner la moitié, mais bien parce qu'ils n’a- 
vaient nul droit sur cette fortune. 29 Je suis convaincu 
que, même si j'avais été prêt à laisser cet enfant obtenir du 
tribunal à mes dépens la moitié de l'héritage, eux n’auraient 
rien fait ni rien tenté, car ils savaient que, quand des parents 
non qualifiés comme successibles détiennent indûment une 
part de succession, elle leur est facilement enlevée par des 
parents d’un degré plus proche. Or, comme je l’ai dit précé- 
demment, la loi ne fait pas du tout passer à nos enfants après 
nous la successibilité, mais bien aux parents du défunt dans 
ja ligne maternelle. 30 On aurait vu se présenter d’abord 
Glaukon, le frère d'Hagnias, auquel ils n’auraient pu oppo- 
ser un degré de parenté plus proche; bien au contraire, il se- 
rait apparu qu'ils étaient en dehors des successibles. En cas de 
renonciation de Glaukon, intervenait la mère d'Hagnias et 
de Glaukon, qui elle aussi rentrait dans la catégorie des suc- 
cessibles vis-à-vis de son fils ?; en engageant un procès contre 
des gens qui étaient hors de la parenté, il est évident qu’elle 
aurait reçu de vous la moitié de l’héritage que le droit et 
les lois lui attribuaient. 31 Voilà donc pourquoi il n’a 
pas intenté de procès, et non parce qu'il en était empêché 
par moi ou par la loi. Ce sont des prétextes qu'il a inventés 


1. En principe, un pupille est inhabile à plaider contre son tuteur 
avant sa majorité; mais si la tutelle est partagée, un des tuteurs ne 
peut-il intenter contre l’autre une action privée au nom du pupille ? 

2. En qualité de cousine, non de mère ; voir ci-dessus, &$ 17-18. 
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pour se livrer à ses attaques mensongères; il en a fait des 
chefs d'accusation et il me calomnie dans l'espérance d’en 
retirer de l’argent et de me dépouiller de la tutelle. Et il 
pense avoir fait acte d’habile homme en machinant une affaire 
où, s’il échoue, il ne perdra rien qui lui appartienne, s’il par- 
vient à ses fins, il pourra paisiblement dilapider aussi la for- 
tune de l'enfant. 

32 Vous ne devez donc pas prêter l'oreille aux propos de 
mon adversaire; vous ne devez pas permettre ni laisser s’im- 
planter l'habitude qu'on intente des actions publiques dans 
les cas où la loi a ouvert la voie de l’action privée. Car le 
droit est parfaitement simple et facile à reconnaître ; je 
veux vous l'indiquer brièvement et en confier le dépôt à votre 
mémoire, avant de passer à l’autre partie de ma défense sur 
les points où l’on m’'accuse. 33 Quel est donc le droit à Et 
comment le définir? Si mon adversaire prétend que l’enfant, 
à titre de parent, a droit à une part de l’héritage, qu'il en 
revendique la moitié devant l’archonte et, si vous en décidez 
ainsi, qu'il la reçoive: voilà en effet ce que stipulent les lois. 
S'il n’a pas recours à ce moyen de revendication, mais qu’il 
prétende que j'ai convenu de partager avec l'enfant, comme 
je conteste la réalité du fait, qu'il m'intente un procès et, 
s’il prouve contre moi l'existence de la convention, qu'il en 
exige l’exécution : tel est en effet le droit. 34 S'il prétend 
que l'enfant ne peut intenter contre moi à titre privé ni 
-action réelle ni action personnelle, qu'il cite la loi qui l’en 
empêche et, s’il peut la montrer, qu’il reçoive dans ce cas 
aussi sa part de la fortune. Si, d'autre part, il déclare qu'il 
n’est pas besoin de faire adjuger la moitié de l'héritage ni de 
la réclamer en justice contre moi, mais que, dès maintenant, 
la possession en est acquise à l'enfant, qu'il fasse une décla- 
ration par écrit à l’archonte, afin que cette part soit comprise 
dans les biens du mineur donnés en location, et alors le pre- 
neur aura à réclamer de moi la restitution de cette part, 
comme propriété de l'enfant. 35 Tels sont les principes 
essentiels du droit ; telles sont les prescriptions des lois ; elles 
ne m'obligent pas, Dieu merci, à subir un procès criminel 
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dans un cas où elles ont institué des actions privées, ni à courir 
un risque personnel parce que je ne partage pas avec l'enfant 
une fortune que j'ai obtenue de vous, après qu'une sentence 
régulière m'eut fait triompher de ceux qui l'avaient. Certes, si 
je détenais quelque bien appartenant indiscutablement à l’en- 
fant et si je l’administrais mal, de manière à lui faire tort, dans 
ce cas il serait juste de me poursuivre ainsi au criminel, mais 
non point, par Dieu, quand il s’agit de ce qui m'appartient. 

36 Ainsi donc, en cela, mon adversaire n'a pas agi selon 
le droit et, dans le reste, il n’a pas dit un mot de vrai, mais 
par avidité, il a tout mis en œuvre avec des procédés inouïs, 
calomniant, tournant les lois, cherchant à prendre avantage 
sur vous et sur moi contre toute justice. J'imagine, par les. 
dieux, que vous ne le méconnaissez pas, mais que vous vous 
en rendez tous également compte, si bien que je ne sais ce 
que je pourrais dire davantage à ce sujet. 37 Mais je cons- 
tate, juges, qu’il a employé la plus grande partie de son dis- 
cours à comparer la fortune de l'enfant et la mienne; il à 
représenté la situation de l'enfant comme tout à fait embar- 
rassée ; il m'a prêté en ses propos je ne sais quelle richesse et 
m'a accusé de je ne sais quelle inhumanité à l’endroit des 
quatre filles de Stratoklès : 1l assure que je n’ai pas eu le 
cœur d'aider à doter aucune d'elles et cela, alors qu'à l’en- 
tendre, je détenais la fortune de l'enfant. 38 Je veux donc 
m'expliquer là-dessus, car mon adversaire espère que ses 
propos feront naître en vous contre moi un esprit de mal- 
veillance à cause de cette succession qui a accru mon avoir, 
et en faveur des enfants un sentiment de pitié, s'ils vous pa- 
raissent réduits à l'indigence. Il faut donc que, sur aucun 
point, vous ne restiez dans l'ignorance, mais qu'ici encore 
vous ayez une idée exacte de la situation afin de constater 
qu'il ment en ce cas comme dans tout le reste. Pour moi, 
juges, j'en conviens, je serais le plus méchant des hommes 
s’il était démontré que les affaires de Stratoklès aient été en 
mauvais point à sa mort, et que moi, tout en étant dans 
l’aisance, je n'aie pris nul soin de ses enfants. 39 Mais 
s’il leur a laissé une fortune plus considérable que la mienne 
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et plus solide, si cette fortune suffit pour établir honorable- 
ment les filles sans diminuer sensiblement la richesse du fils, 
si le soin que je prends de leurs affaires a accru de beaucoup 
leur capital, je n'encourrai pas apparemment un reproche 
pour ne leur avoir pas donné par-dessus le marché mon pro- 
pre bien ; tout au contraire, pour avoir sauvegardé leur for- 
tune et l’avoir accrue, je mériterais de justes éloges. Or tel 
est le cas, comme je vous le prouverai aisément. 40 Je 
vais vous exposer d’abord l’état de leur fortune, puis mes 
principes dans la gestion des biens de l'enfant. 

Pour Stratoklès comme pour moi, notre patrimoine était 
tel qu’il nous permettait de vivre, mais ne nous soumettait 
pas aux liturgies. En voici la preuve: chacun de nous reçut 
vingt mines comme dot de sa femme; une si faible dot ne 
s’accorderait guère avec une fortune considérable du mari. 
41 Mais Stratoklès eut la chance d’accroître son avoir de 
plus de cinq demi-talents : en effet Théophon, le frère de sa 
femme, adopta en mourant l’une de ses filles et lui laissa sa 
succession : une propriété à Éleusis de deux talents, soixante 
moutons, cent chèvres, du mobilier, un splendide cheval 
qu'il montait dans ses fonctions de phylarque!, tout l'outillage 
complémentaire. 42 Stratoklès en put disposer pendant 
neuf années entières ; aussi à sa mort, laissa-t-1l une fortune 
de cinq talents et trois mille drachmes?, y compris son patri- 
moine propre, mais en laissant de côté les biens légués à sa 
fille par Théophon; il y avait un domaine à Thria d’une 
valeur de cinq demi-talents, une maison à Mélité, achetée 
trois mille drachmes, une autre à Éleusis, achetée cinq cents 
drachmes. Voilà pour les biens-fonds dont la location était 
de douze mines pour le domaine, de trois mines pour les 
maisons, en tout quinze mines. Il y avait aussi des créances 
montant à environ quatre mille drachmes, dont le rapport, 
à l'intérêt mensuel de neuf oboles’, était de sept cent 
vingt drachmes pour l’année. 43 L'ensemble du revenu 

1. Commandant d’un régiment de cavalerie. 


2, Environ trente mille francs. 
3. Intérêt de 18 °/, ; les biens-fonds rapportent 8 à 9 °/,. 
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était de vingt-deux mines et même davantage; en outre, 
Stratoklès a laissé des meubles, des moutons, de l’orge, du 
vin, des fruits, dont la vente rapporta quatre mille neuf cents 
drachmes ; on trouva encore chez lui neuf cents drachmes. 
En plus, comme recouvrements sur des prêts d’amitié!, pas 
loin de mille drachmes, selon l'inventaire établi par la 
mère, — la mère de l'enfant, — en présence de témoins. Et 
je ne parle pas du reste, qui appartenait à la succession, 
mais que mes adversaires ne déclarent pas; je ne mentionne 
que la fortune apparente avouée par eux. Appelle-moi les 
témoins de ce que j'ai dit. 


Témoixs- 


44 La fortune de Stratoklès est supérieure encore au 
chiffre donné ; mais je reviendrai plus tard sur les soustrac- 
tions faites par ces individus ?. Et ma fortune personnelle, 
quel en est le montant? J'ai un bien à OEnoë de cinq mille 
drachmes, un à Prospalta de trois mille, une maison en ville 
de deux mille; en outre la succession d’Hagnias, environ 
deux talents, car je suis bien sûr qu'on ne peut l’évaluer à 
plus. Cela fait en tout trois talents et quatre mille drachmes 
seulement, cent dix mines de moins que l'enfant. 45 Et 
encore, je fais entrer dans le compte de mes biens ceux du 
fils que j'ai donné en adoption, mais aux biens de l’enfant 
je n'ai pas ajouté la fortune de Théophon, les cinq demi- 
talents qu'il laissa à sa sœur en l’adoptant. On évaluerait faci- 
lement à huit talents l’avoir de la famille ; mais cette fortune 
a été décomptée et mise à part. Et pour moi, la succession qu'a 
laissée Hagnias ne m'est pas encore assurée; en effet il y a en 
cours des procès en faux témoignage; 46 or la loi stipule 
que si l’on succombe dans une action en faux témoignage, il 
faut reprendre sur de nouveaux frais la procédure de reven- 
dication ; au contraire les biens de l'enfant sont la propriété 

1. Prêts non productifs d’intérêts(£oavot), consentis par des amis, 


des parents, des confrères, souvent pour la rançon d’un prisonnier. 
2. Sans doute dans la partie perdue du discours. 
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reconnue et incontestée, laissée par Stratoklès. Pour vous 
prouver que ma fortune n’est pas plus considérable, y com- 
pris l'avoir de mon fils donné en adoption, et que des procès 
en faux témoignage sont encore pendants au sujet de la suc- 
cession d’'Hagnias, prends les témoignages et lis-les. 


TÉMOIGNAGES 


47 La différence de fortune entre nous deux est-elle insi- 
gnifiante, ou bien au contraire si considérable que mon avoir 
n'est rien par comparaison avec celui des enfants de Strato- 
klès? Il ne convient donc pas d’ajouter foi aux propos de cet 
individu, qui, malgré l’importance de la succession laissée 
aux enfants, a osé, dans une intention calomnieuse, lancer 
contre moi d'aussi gros mensonges. Selon son calcul, j'ai re- 
cueilli trois héritages, je jouis d’une immense fortune, mais 
je dissimule mon avoir pour que vous en retiriez le moins 
d'avantages possible. Ce sont bien ceux qui sur les faits 
mêmes n’ont aucune raison de droit à faire valoir qui néces- 
sairement doivent recourir à de semblables arguments, pour 
pouvoir prendre avantage sur l’adversaire en le calomniant. 
48 Mais vous êtes tous témoins que les frères de ma femme, 
Chairéléos et Makartatos, ne comptaient pas parmi les citoyens 
soumis aux liturgies, mais au contraire parmi les peu for- 
tunés. Vous savez ce que fit Makartatos ; il vendit son domaine, 
acheta une trière, y mit un équipage et partit pour la Crète. 
La chose ne s’est certes pas faite secrètement ; elle a soulevé 
une discussion dans l’assemblée ; on craignait que Makartatos 
ne nous fit passer de l’état de paix à l’état de guerre avec La- 
cédémonet. 49 Chairéléos a laissé le domaine de Prospalta, 
qui ne vaut pas plus de trente mines. Il s’est trouvé que l’un 
des frères, celui qui laissait cette succession, est mort avant 
Makartatos et que celui-ci a disparu avec cette fortune qu'il 


1. Makartatos avait donc pris part à une lutte entre Sparte et une 
cité crétoise à une date inconnue, peut-être avant 380, s’il était ques- 
tion de ce personnage dans un discours de Lysias dont le titre seul 
est connu : Ilepi fuiAnctou t@v Moxaptarou yenuätwv. En fait, 
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avait réalisée en partant; il a perdu en effet sa trière et la 
vie dans la guerre. Le domaine de Prospalta, laissé en héri- 
tage, est devenu propriété de leur sœur, qui est ma 
femme, et je me suis laissé persuader par elle de faire 
passer un de mes deux enfants dans la maison de Makarkatos!. 
Ce n'était pas pour échapper aux liturgies auxquelles j'aurais 
pu être soumis, si ce domaine s'était ajouté à ma fortune. 
50 En effet il en allait de même, que l'adoption eût eu 
lieu ou non; je n’en ai pas moins supporté les charges 
publiques ?; mais j'étais de ceux qui payaient les contribu- 
tions de guerre et qui remplissaient tous leurs devoirs civiques. 
Mon adversaire me dépeint comme un inutile et un riche: 
c'est pour me calomnier qu'il parle ainsi. Mais moi, pour 
résumer, je vous dirai ceci seulement, le plus fort de tous 
les arguments, qui, j'en suis sûr, vous paraîtra juste. Je veux 
qu'on mette en commun mon avoir et celui de l’enfant; 
ensuite, que le total soit grand ou petit, nous prendrons 
dans la masse chacun la moitié, afin que l’un n'ait pas 
plus que l’autre, pas plus qu'il ne lui revient; mais mon 
adversaire n’y consentira pas. 


LA FIN MANQUE. 


puisque la date du discours d’Isée est indéterminée (voir la notice, 
p. 189), on rapprocherait volontiers l’entreprise de Makartatos de 
celle de Démainétos, qui, en 396, souleva des débats passionnés 
(cf. les Helléniques d’Oxyrhynchos, I, r et suiv.). 

1. Get enfant est le Makartatos attaqué dans le discours du pseudo- 
Démosthène. 

2. [sée paraît jouer sur les mots et désigner par Antovpyeiv, non 
pas les liturgies selon le sens ordinaire du mot (triérarchie, chorégie), 
auxquelles Théopompos ne semble pas avoir été astreint (cf. &$ 40 
et 44); mais simplement le paiement des contributions de guerre et 
le service militaire. 
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NOTICE 


Le discours dont Denys d'Halikarnasse nous a à la fois 
indiqué le sujet et gardé un fragment considérable, ne porte 
pas sur une affaire de succession. Un certain Euphilétos a été 
rayé de la liste civique par les gens de son dème; selon son 
droit, il fait appel de cette décision devant le tribunal avec le 
risque d’être vendu comme esclave si son appel est rejeté. 
L'affaire était venue d’abord devant les arbitres publics, car 
en dépit du risque encouru par l’appelant, la plainte contre 
les gens du dème, déposée entre les mains des thesmothètes, 
appartenait à la catégorie des procès privés. Il y eut deux 
arbitrages, la première sentence ayant sans doute été rendue 
par défaut et frappée d'opposition peut-être à cause de la 
mort du démarque ($ 11). Tous deux furent défavorables aux 
gens du dème, et deux ans s'écoulèrent dans ces prélimi- 
naires. Devant le tribunal, Euphilétos est assisté par un demi- 
frère; c'est celui-ci qui prononce le discours partiellement 
conservé. Selon la pratique constante dans les affaires de ce 
genre, le représentant du dème, bien qu'il puisse être con- 
sidéré comme le défendeur, avait parlé le premier. Le débat 
devant le tribunal était considéré comme la reprise en 
deuxième instance du débat devant l’assemblée du dème. 

Il apparaît clairement qu'Euphilétos était considéré comme 
né du second mariage d'Hégésippos avec une femme dont les 
adversaires ne contestaient pas la qualité de citoyenne. Toute 
la parenté a défilé pour confirmer son origine. Que pouvaient 
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objecter les gens du dème? Ils prétendaient sans doute que 
la mère d’Euphilétos l'avait eu, avant son mariage avec Hégé- 
sippos, d'une union irrégulière avec un étranger, et qu'Hégé- 
sippos l’avait reconnu par complaisance pour elle. On peut 
soupçonner quelque jalousie de village; c'est du moins ce 
que l’orateur laisse entendre. Denys d'Halikarnasse admire 
fort l’art avec lequel il donne leur pleine valeur et une force 
irréfutable aux témoignages qu'il a produits devant les juges. 
La narration reprenait sans doute dans la suite, puisqu’au 
témoignage de Denys (chap. xiv), elle était répartie en plu- 
sieurs parties, suivies chacune des dépositions et de tout 
l'appareil de preuve. 

Selon Denys, l'exclusion d'Euphilétos avait été prononcée 
à l’occasion d’une revision générale des listes civiques. Or, 
nous savons que semblable revision avait été ordonnée en 
346/5, sur la proposition d’un certain Démophilos. Elle sou- 
leva une vive agitation dans toute l’Attique et exaspéra les 
haïnes privées aussi bien que les passions politiques. Parmi les 
discours prononcés en cette circonstance, le plaidoyer de Démos- 
thène pour Euxithéos contre Euboulidès nous donne une idée 
précise des conséquences qu'entraîna le décret de Démophilos. 

Si l’on accepte le témoignage de Denys, lequel s'était sans 
doute formé son opinion d'après l’ensemble du discours, le 
plaidoyer pour Euphilétos se rattache à la revision de 346/5 
et a été prononcé deux ans après, en 344/3. On peut s'étonner 
qu’un discours composé par Isée date d’une époque si tardive : 
mais on se résoudra plutôt à l’admettre qu’à supposer deux 
revisions assez rapprochées, et dont l’une nous serait tota- 
lement ignorée. Notons encore qu'un autre discours d’Isée, 
dont nous ne connaissons guère que le titre, semble dater 
du même temps et traiter du même sujet, car il est inti- 
tulé : Contre Botôtos, appel de la décision des gens du dème 
(Lsos Bouwrov Ex Onmoroiv Épeots). 


Texte. — Le premier livre du traité Ilept rov &oyaiwy fnro- 
cwv, où il est question d’Isée et où ce fragment de discours, 
entre autres, est inséré (p. 617-624 — De Isaeo, c. 16-18), 
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nous est connu par une double tradition. L'une est repré- 
sentée par un manuscrit de Florence (F — Codex Floren- 
linus bibliothecae Laurentianae LIX 15), l’autre principale- 
ment par un manuscrit de Milan (M — Codex Ambrosianus 
D 119 sup.), si l’on néglige les manuscrits de Rome (P) et de 
Paris (B) conformément aux indications données par Fuhr, 
Gœtting. gelehrle Anzeigen, 1901, p. 100 et suiv. On n'a pas 
signalé toutes les variantes relevées dans l'édition critique 
qu'ont publiée en 1899 H. Usener et L. Radermacher 
(Dionysü Halicarnasei opuscula, t. 1, chez Teubner), et on a 
reçu, sans les mentionner expressément, nombre de corrections 
substituées dans les manuscrits au texte primitif, en particu- 
lier toutes celles qui sont groupées sous la désignation de F! 
et qui doivent provenir du scribe lui-même, rectifiant ses 
erreurs. F? suivrait un autre manuscrit que F ou donnerait 
les corrections, parfois inexactes, d’un archétype dont 
reproduirait tantôt le texte primitif, tantôt les corrections. 


1. Abrégé en Rad. dans l’apparat critique. 
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SUJET DU DISCOURS 

Le dème d’Erchia est cité devant le tribunal par un de 
ses membres, exclu à la suite d’un vote, qui prétend avoir 
été injustement mis hors de la cité. Une fs t'avait été portée 
par les Athéniens, prescrivant une revision des citoyens 
par dèmes ; ceux qu excluait le vote des gens du dème 
perdaient leurs droits civiques ; ceux qui avaient été exclus 
injustement pouvaient faire appel au tribunal où ils citaient 
les gens du dème; s’ils succombaient une seconde fois, ils 
étaient vendus at esclaves, et leurs biens confisqués ?. 2 
Conformément à cette loi, Euphilétos, ayant cité les gens 
d’Erchia pour l'avoir injustement exclu, conduit le procès 
que voici. Les faits sont d'abord exposés avec précision et 
appuyés par des témoins ; la confirmation des témoignages 
est faite, selon mon opinion, avec un art consommé dés 
tout le détail ; mais le lecteur décidera si j'en ai jugé conve- 
nablement. 


4 Ainsi donc, juges, Euphilétos que voici est notre 
frère : cela a été déclaré devant vous non seulement par nous, 
mais encore par tous nos parents qui ont déposé comme 
témoins. Considérez d’abord le témoignage de notre père : 
pourquoi mentirait-il et aurait-il reconnu cet homme pour 


1. Il s'agissait plutôt d’un décret (fotsux) que d’une loi (vowos). 
2. Ce sont les mêmes sanctions que dans la poursuite individuelle 
pour usurpation du droitde cité (ypayn Eevias). 
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son fils, s’il ne l'était pas? 2 Dans tous les cas semblables, 
vous vous apercevrez que ceux qui agissent ainsi n'ont pas 
d'enfants légitimes ou sont contraints par la pauvreté à adopter 
des étrangers qui les assisteront parce qu'ils leur devront 
d’être Athéniens'. Notre père n’a ni l’une ni l’autre de ces 
raisons ; nous sommes ses deux fils légitimes, et ce n’est donc 
point l'isolement qui l'aurait déterminé à adopter cet homme. 
3 Il n'avait pas davantage besoin de se faire assurer par lui 
le pain quotidien ni mème l'aisance, car il a des ressources 
suffisantes, et, en outre, on a déposé devant vous qu'il l'avait 
nourri dès l'enfance, instruit, présenté dans sa phratrie, 
ce qui ne représente pas de médiocres dépenses ; 1l n’est donc 
pas vraisemblable, juges, que notre père, qui n'en aurait 
même pas tiré profit, ait entrepris un acte aussi coupable. 
4 Et moi à mon tour, juges, personne ne m'imaginerait 
assez parfaitement fou pour appuyer de mon témoignage 
les mensonges de cet homme avec ce résultat de multiplier 
les copartageants du patrimoine. Je n'aurais certainement 
pas la possibilité de contester plus tard qu'il füt mon frère, 
car personne parmi vous ne consentirait même à me prêter 
l'oreille si, après avoir actuellement attesté à mes risques et 
périls? qu'il était notre frère, dans la suite on me voyait 
démentir cette affirmation. 5 Mais ce n'est pas seulement 
notre témoignage, juges, que confirme la vraisemblance ; 
c'est encore celui des autres, nos parents. Réfléchissez d’abord 
que les maris de nos sœurs n'auraient jamais fait un faux témoi- 
gnage dans l'intérêt de cet homme : sa mère était devenue 
la belle-mère de nos sœurs, et il arrive la plupart du temps 
qu'il y a mésentente entre belles-mères et filles du premier 
Bt. À supposer donc que la belle-mère ait eu cet enfant d’un 


1. On voit le prix attaché au titre de citoyen athénien, puisque, 
pour l'obtenir, des gens qui n’y avaient pas droit consentaient à 
entretenir un père adoptif. Ou bien, comme l'indique Démosthène 
dans le discours contre Euboulidès ($ 25 et 52), ils subornaient des 
témoins qui acceptaient de les reconnaître pour leurs parents 
(ouyyeveis). 

2. Il encourait en effet une accusation pour faux témoignage. 
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deopevoc: Éott yp aùT® (loc) ikavéc, ka Ywpis ToùTtou 
LEpapTüpntar Üuiv ToÛtov ëk Tatdiou Tpépov kai àokôv 
Kai ei (Todc) podtepac Eloayayov, Kai TaDTX où uukpi 
OATIAVAUATE ÉOTLV. “(ÎOTE TV ÿYE Tatépa uv oùk EikéG 
éotiv, © à&vôpec dikaotal, pnôëv dpeloüpevov obtoc &diKko 
Tpéyuatr ÉTixetpfoor. 4 AAÂX uv oùd ÊuÉ ye oùdeic 
&vBponov obtos TEAEOG àv Gbppova ÜToldbor dote ToùtTE 
paptupeîv Tà Weuôñ, ônwOG TX Tatpôa Ô1ù TAztévov Ôta- 
veluouar. Kat yäp oùd” àäubiobntfont por Ébouoiax yÉvoir” 
àv botepov 6 oùk ÉOTLV GdEAPdG oÙtoc ÉuoD' oùdelc yap 
&v OV Tv pouv &véoyoutr àv dkobtœv, (ei) vOv uv 
ÜTédiKov ÉpauTov KaBlotTas paptrup® 6 ÉoTiv &dzÀpdG 
MuÉTEpoG, Üotepov dE œpaivolunv Toûtois àvTiAEyov. 5 
Où uévov toivuv fuâc, à àvôpec dikaotai, EîikÉG ÉOTL Tà- 
An8f ueuaprupnrévar, GAÂAX kal Tobs à&Alouc ovuyyevetc. 
"Evôupñônte yüp Tmpôtov pëv 6T oî Tac àdeApàc uv 
ÉXOVTEG oÙk V TOTE ÉUAPTUPOUV TEpl ToOUTOU TX WEuÔ‘): 
HnTpULX Yüp  TOUTOU UTP ÉVEYÉVNTO Tai MuETÉpPaLG 
&dekpatc, sibbaor dE nos G Ent To ToÂd ôtapépeoBar 


&AAMAQLG a TE unTputai kai at Tpéyovor Gote ei oÙtoc ÉE 
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autre homme que notre père, jamais, juges, nos sœurs n’au- 
raient laissé leurs maris témoigner ; elles ne le leur auraient 
pas permis. 6 Et notre oncle, juges, qui est notre oncle 
maternel et n’a aucun lien avec cet homme? Il n'aurait pas con- 
senti à appuyer la mère d'Euphilétos par un faux témoignagne, 
qui nous cause un tort manifeste, puisque nous introduisons 
dans la famille un étranger comme notre frère. Poursuivons, 
juges: comment l’un de vous pourrait-il accuser de faux 
témoignage Démaratos que voici, Hégémon, Nikostratos, qui 
d’abord sont connus pour n'avoir jamais prêté les mains à 
une vilaine action, qui en second lieu sont nos familiers, 
nous connaissent tous et ont pourtant attesté chacun en faveur 
d'Euphilétos qu'il était de notre famille? 7 Je voudrais 
donc bien apprendre du plus suffisant de nos adversaires ! 
s’il a quelque autre moyen pour faire reconnaître sa qualité 
d’Athénien, différent de ceux que nous avons employés pour 
Euphilétos. Je crois pour ma part qu'il n’aurait rien à dire 
sinon que sa mère est citoyenne, mariée légitimement? et que 
son père est citoyen; pour prouver qu'il dit vrai, il produi- 
rait ses parents comme témoins, en sa faveur. 8 Et puis, 
juges, si ces gens avaient à se défendre en justice, ils vous 
demanderaient de croire aux témoignages de leurs proches 
plutôt qu’aux accusations des adversaires ; mais maintenant que 
nous fournissons toutes ces preuves, vous demanderont-ils 
d'écouter leurs paroles plutôt que le père d'Euphilétos, moi, 
monfrère, les membres de la phratrie et toute la parenté? 
Pourtant eux ne s’exposent à aucun danger, en poursuivant 
la satisfaction de leurs rancunes particulières, mais nous, 


1. Par le terme d’adversaires, l’orateur désigne sans doute tous les 
gens du dème qui avaient voté contre lui, et non pas seulement les 
accusateurs désignés par le dème pour soutenir le procès devant le 
tribunal. D’après Aristote, République des Athéniens, $ 42, ces accu- 
sateurs étaient au nombre de cinq. 

2. Le texte présente ici une lacune que l’on complète d’une ma- 
nière plausible. 

3. C’est en effet la démonstration que fournit Euxithéos dans le 
discours de Démosthène, en commençant toutefois par établir la 
qualité de son père qui paraît avoir été particulièrement attaqué. 
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&AAov TiwvdG AVÜPdG Av rfi unTpuiê kai oÙk Ek TOD uETÉpoU 
Tatpéc, oùk &V Tote, & àvôpec ÔkaotTai, TOÙG ÉaUTÈV 
àävôpag at &dEApal paprupeîv Elaoav Kai ÉTÉTpEWav. 6 


Kai uiv oùd äv 6 Beîoc Tpdc untpdc uv dv, Toute ÔE 


î 
Le 


oùdEV Tpoofkwv ÔnTiou Ti toutou untpi MBEAnoEv àv, à 
àvÔpec dukaotai, papTupfonr WEudñ uapTtupiav, 1 nv uv 
yiyvetor BA&6n Tmepihavhc, Et mep Eévov ôvtra ToÙtov 
elonotoOuev &depdv fuîv aùtoîc. "Ertr toivuv, & àvôpec 
ÔLKAOTAL, TIPOG TOUTOLG (n&c) XV TIG DÜUÔV kKaTayvoin 
Wevdouaptupiov Anupapätou toutout Kai ‘Hyfuovoc kai 
Nikootpätou, où TmpôTtov pÈv oùdEv aioypdv oOÙdÉTIOTE pa- 
VAOOVTAL ÉTILTNÔEUOAVTEG, EÎtaA Ô oîkeîor OvTEG uv ka 
EtdOTEG MUAG ETAVTAG uEpaptuphkaoiv Edbpiñto Toutoi 
Thv aûToO ouyyéverav Ékaotoc; 7 “(lots Mô£wc käv Têv 
AVTLÔLKOUVTOV uv ToÙ oEeuvotétou TuBoiunv Et &AAoBEv 
nmoBev Éxor äv ÉmôetEar aûtov ABnvatov À ëk Tobtov &v 
kat fueîc EdpiAntov émôeikvuuev. "Eyà uèv Yàp oùk oîuat 
&Ao Tu av aûTov (eiTteiv) À ÔTL UTP àOTN TÉ ÉOTL ka 
(yaueth kai &oTdc) 6 Tathp, kai &G TaûT à&AnBf AËyet, 
Tapéxout àv aÛT® Toùs ouyyeveic päptupac. 8 Eîta, 
& à&vôpes dikaotai, ei uëv oÛtor Ékivôbvevov, fétouv àv 
troc aûT®v oîkeloic ÜUAG TLOTEVELV paptupoŸor Ado v à 
Toic katnyépoic® vuvi dE AU@Vv TAVTA TAÛTX TapExoUEVV 
&Etéoovouv duc toc aûtTôv TeiBeoBar Aéyois u&Alov À 
tà natpi T® Eüpuñtov kai Épot kai T® &ôelp® Kai Toi 
ppétepor kal néon TÂ Muetépa ouyyevela ; Kai uv oûtor 


£v “+ oùdëv oùdevi KiVOUvVEVOUTEC dtac EyBpac Éveka 
HEV 7 (es p 
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nous engageons tous notre responsabilité en apportant notre 
témoignage. 9 Ajoutez à ces témoignages, juges, d’abord 
que la mère d'Euphilétos, reconnue pour citoyenne par nos 
adversaires, s’est offerte à prêter serment devant l'arbitre, au 
Delphinion!, qu'Euphilétos ici présent était bien né d'elle et de 
notre père. Qui donc le pouvait savoir mieux qu'elle ? En- 
suite, juges, notre père, qui tout naturellement, après la mère, 
connaît le mieux son propre fils, s’est oflert alors et s'offre 
encore à prêter serment qu Euphilétos ici présent est son fils, 
né d’une citoyenne, son épouse légitime. 40 En outre, 
juges, je me trouvais avoir treize ans, comme je l’ai dit déjà 
précédemment, à la naissance de celui-ci et je suis prêt à 
jurer qu'Euphilétos ici présent est mon frère de père. En 
conséquences, juges, 1l serait juste d'ajouter plus de créance 
à nos serments qu'à leurs discours, car c’est en connaissance 
de cause que nous consentons à prêter serment à son sujet ; 
mais eux, ce sont les propos de ses ennemis ou leurs propres 
inventions qu'ils rapportent. 411 Ajoutez encore, juges, 
que nous avons produit devant les arbitres et devant vous nos 
parents comme témoins, et rien n'autorise à se défier d'eux; 
mais eux, quand Euphilétos intenta le premier procès contre 
la communauté du dème et le démarque? d'alors, maintenant 
décédé, bien que l'affaire soit restée deux ans devant l’ar- 
bitre*, ils n'ont pu trouver un seul témoin pour attester que 
cet homme avait un autre père que le nôtre. Pour les arbi- 


1. Serment et témoignage sont deux actes distincts. On a vu qu’un 
témoin peut offrir de confirmer son témoignage par un serment 
solennel, ou peut être sommé de le faire (ci-dessus, p. 169). Une 
femme, en thèse générale, n’a pas qualité pour témoigner ; mais, 
avec le consentement des adversaires, son serment peut être reçu. Ce 
serment était prêté dans le sanctuaire d’Apollon Delphinios, dont 
l’emplacement est inconnu. 

2. Le démarque est le représentant naturel du dème dans le procès; 
toutefois, 1l était assisté d’autres citoyens du dème (ci-desus, p. 213, 
note 1)et ne jouait pas toujours le principal rôle (cf. Eschine, Contre 
Timarque, $ 114). 

3. Il y a là une inexactitude d’expression, peut-être volontaire. Ce 
sont sans doute les deux arbitrages successifs qui ont duré deux ans, 
puisque la fonction d’arbitre était annuelle. 
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(taOta) Totodouv, Muetc dE névtac Üroôtkouc AuAG adTobc 
KABLOTAVTES paptupoOpev. 9 Kai rpdc Tais paptupiac, 
m / 
& àvôpec dtkaotai, TpôTov pÈèv À Tto0 Edpuñtou uñtnp, 
fv oÙtor ôpoloyoDouv à&othv Eîvoau, Gpkov ôuéoar ÉTt tTod 
OtautnTto) ÉbobAsto éni AsApivio À uv tToutovt EüpiAntov 
etvar ÊE aûths kal toO fuetépou Tatpéc. Kaitor tiva Tpoo- 
fike p@Mov aûths Ékelvnc tot’ Etdévar ; "Erteuta, & àv- 
Ôpec ôtkaotai, 6 Tatip 6 nuétepoc, Ov EikÔG ÉOTL UETX TV 
TOUTOU UNTÉpX &pLoTx TdVv aÛTOD ÜdvV VLYVHOKELV, oOÙTOG ka 
TÔTE kai vuvi Bobkstar ôuéoar À pv EdæpiAntov toutovi 
ddv etvar aûtToO £E &otfc kai yauetfic yuvauxéc. 410 Fpèc 
ToÜTOLG Toivuv, & &vôpes OtkaoTai, ÉY® ÉTUYXAVOV UEV 
TPLOKALÔEKGETG dv, oTtep kal TpôTtepov Eîrov, ÜTE oOÙTOG 
éyéveto, Étouuoc Ô£ eiur ôudoat À uv EddpiAntov tToutovi 
&ÔEApdv Elvar ÉuautoO ôuonétpiov. “Qote, à àvôpec 
Ôtkaotai, dtkaloG &v kal TObG ÎUETÉpoOUG 6pkouG TILOTOTÉ- 
pouc vouiboite À] Tobc Tobutov Aéyouc: Âueîc UEV Yäp &kpi- 
6GG Elddtecs ôuéaoar nmepi aÙto) B£élouev, oÛtor dE Tata 
AKNKOÔTEG Top TV ToUtou Ôcapépov À aùtTol TAGTTOVTEG 
A£youor. 411 Mpèc GE toùtoic, à àvôpec dtkaotai, uets 
uëv ToùG ouyyeveîc uépTupac Kai ET TV OtautnTÔV Kai 
£p’ Üpôv TapexôueBa, oc oùk &Erov à&rmioteiv' oÙtor 6€, 
ÉTELÔN ÉAayev EüdpiAntoc tv Ôiknv Tv Tpotépav T& 
kouv® Tôv ônuoTôv kal T® TÔTE Ônupapyo0vTtr, 06 vOV TETE- 
CA VA 2/ Let 1 2! 2 
Aeôûtnke, ÔVo Et ToÙ êtatTNTOŸ Tv ÔlauTav ÉXOVTOG oÙk 
éduvnBnoav oùdeutav uaptuplav £bpeîv &G oùtooi &Alou 
TUdG Tatpéc ET À ToÙ uetépou. Toîc ô Otautôot pE- 
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tres, ce fut le principal indice de leurs mensonges, et l’un et 
l’autre décidèrent contre eux. Prends le témoignage relatif 
au premier arbitrage !. 


TÉMOIGNAGE 


12 Ils ont donc alors aussi succombé dans l'arbitrage : 
vous l'avez entendu. Et voici ce que je vous demande, juges : de 
même que nos adversaires auraient fait valoir comme un grave 
indice qu'Euphilétos n’était pas fils d'Hégésippos, si les arbi- 
tres avaient prononcé en leur faveur, considérez comme une 
preuve équivalente de notre véracité la décision des arbitres 
portant que ces gens ont injustement agi envers Euphilétos, 
qui est Athénien et qui avait d’abord été inscrit régulière- 
ment, en le rayant après coup. Ainsi Euphilétos que voici est 
notre frère et votre concitoyen ; il a été indignement traité à 
la suite d’un complot formé contre lui dans son dème?; je 
crois, juges, que là-dessus vous en avez assez entendu. 


1. Le résultat du second arbitrage, qui précédait le procès, était 
nécessairement connu des juges. 

2. Euxithéos dénonce également la manœuvre dont a usé le 
démarque Euboulidès, son ennemi, pour le faire rayer des listes. 
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yiota (Taûta) onueîa Âv To) WebôeoBar Toûtouc kal kat- 
edunTnoav atTôv aupétepor. Kai por AaBë TÂG Tpotépac 


ÔLAÎTNG TV papTupiav. 


Maptupia 


12 ‘Qc pëv toivuv kal Tôte Gplov Tv Olaitav, &kn- 
kate. AËLG dE, & àvôpes dikaotai, GOTIEp oÛTtor pÉya 
ToT àv Épaoav elvar onueîov &G oùk Éotiv “Hynoirimou, 
Et of dioutntai adtTôv àneditnonv, oÙto To vôv nuîv 
ToLoDtov Esîvar paprüpiov, Ütr &AnBN A£youev, Tel ÉdoË av 
adtois &ôtkeîv Totov ‘ABrnvatov ôvta kal kupiwc Tp8Tov 
Éyypapévtra botepov Ébolstavtec. “Or pëv oûv &dspdc 
fu@v éotiw oûtoot EôüdpiAntos Kai ToÂitns ÊUÉTEpOG, ka 
aÔtkoG Ü6pioBn Ünd Tôv Ev T8 Ôuo ovotävtrov, ikavc 


otouar ÜuAc, & &vôpec ÔtkKaoTa, AKNKOËVOL. 
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FRAGMENTS 


NOTICE 


Des fragments moins importants que celui du discours 
Pour Euphilétos (XID) nous ont été conservés, soit par Denys 
d'Halikarnasse dans le même traité, soit par des lexicographes. 
Les principaux sont publiés et traduits ci-dessous ; ils sont 
classés d’après le sujet, selon l'ordre établi par F. Blass 
(Athsche Beredsamkeit, 2° éd., IT, p. 492 et suiv.): discours 
relatifs à un héritage ou à une fille épiklère (Fragm. I et ID), 
à une tutelle (IT et IV), à un bien contesté (V-VIT), à une 
revendication en liberté (VII, à une caution (IX) ; discours 
de sujet indéterminé (X-XIT); fragments de discours non 
identifiés (XIIT) ; par exception les deux discours contre 
Dioklès dont l’un est prononcé dans une ÿoapñ Ü6peuws, l’autre 
dans un procès privé, ont été rangés ensemble (VI). On trou- 
vera dans cette notice les indications que nécessitent quelques 
fragments. | 


III. Discours CONTRE HAGNOTHÉOS 


Les deux fragments sont cités par Denys d'Halikarnasse 
(De Isaeo, c. 8, p. 598-9, avec reprise de quelques phrases, c. 9, 
p. 600-6o1 ; c. 12, p. 607-8, et pour le début, ci-dessus, disc. 
VIII, 28). Les quelques mots qui précèdent le premier indi- 
quent seulement qu’il s’agit de la défense d’un tuteur, mais 
le nom d’Hagnothéos est restitué avec une quasi certitude 
dans le fragment mème, et Denys mentionne un discours contre 
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Hagnothéos (c. 14, p. 611). Le second fragment est rappro- 
ché du premier d’après le contenu. D'autre part, on lit dans 
Harpokration : 1° (s. v. Emicnualvechar) Ev r7 ££o01ns Kaivddvw 
mo0s ‘Ayvobeov amohoyia. 2° (s. v. KevaXnbev) ëv To mods 
KokudGva Ericconfs Où ExioroXts. 3° Quatre mentions d'un 
discours contre Kalydon. On a par divers moyens tenté de 
concilier ces mentions quelque peu discordantes ; le plus 
simple me paraît d'admettre avec Blass (op. laud., Il, p.573) 
qu'Harpokration a confondu deux discours dans la première 
mention, et que Kalydon n’a rien à voir avec Hagnothéos. 


VI. Les Discours CONTRE DIOKLÈS 


Le discours VIII dévoile le rôle occulte d’un certain Dioklès 
de Phlya, instigateur réel du procès, et signale d'une part 
qu'il était sous le coup d’une accusation pour outrage (yoxv7 
ÿ6çeuws) en raison de sa conduite à l'égard du mari d’une de 
ses demi-sœurs ($ 41), d'autre part qu'un procès privé lui 
avait été intenté ($ 44). Harpokration mentionne à diverses 
reprises un discours d’Isée xurx Atoxhéous et spécifie une fois 
(s. v. xaradtxacauevos) qu'il s’agit d’un cas d'H6otc. Un 
fragment'nous en a été conservé (Bekker, Anecdota, I, p. 175, 
26, où le discours est, par erreur, attribué à Lysias). Le 
discours composé également par Isée pour le procès privé (xods 
A:oxh£x) est mentionné deux fois par Harpokration. Suidas, 
s. v. ratoüov (t. Il, 2° partie, p. 146, éd. Bernhardy), pré- 
cise qu'il s'agissait d’un domaine et cite un court passage. 
Lysiménès, le fils d’une des demi-sœurs et de Ménékratès, 
réclamait la possession du domaine ; un ami ou un parent 
parlait pour lui. 


VIII. Discours POUR EUMATHÈS 


Eumathès, affranchi par son maître Épigénès, est banquier 
à Athènes. Un des héritiers d'Épigénès, Dionysios, nie son. 
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affranchissement et veut mettre la main sur lui comme s'il 
était sa propriété. Mais Xénoklès, un citoyen, s’y oppose et le 
revendique pour un homme libre (ioxseichat où £atpetobar 
eis éheuÜsotav). Eumathès devait dès lors être laissé en liberté, 
mais constituer trois garants devant le polémarque ; et 
Dionysios doit intenter une action contre Xénoklès (dfxn 
RPALDÉGEUS ou Étaroéceus etc heudeotav). — Le discours est 
postérieur à 398-7 (archontat de Képhisodotos). 

Trois fragments du discours nous ont été conservés: le 
premier, le plus étendu, par Denys d’Halikarnasse (De Isaeo, 
c. 5, p. 993 et suiv., avec reprises de quelques phrases, c. 7, 
p- 996 et 597), qui nous a résumé aussi le sujet du discours ; 
le deuxième par Harpokration (s. v. &yo1) qui nous donne le 
ütre du discours (s. v. é£fatcéseuc dtxn), le troisième par 
Suidas (s. v. éurodwv, [, 2, p. 215) et l'Efymologicum 
magnum, p. 396. 


XI, Discours CONTRE ELPAGORAS ET DÉMOPHANÈS 


Ce discours est mentionné quinze fois par Harpokration 
qui en a cité deux lignes (s. v. oûvètxot). On a pensé qu'un 
fragment de papyrus nous en avait conservé le début (Oxy- 
rhynchus Papyri, t. IT, n. 415); mais la restitution qui y 
introduit les noms d’[Elpagor|as et Dé[mophanès]| est fort 


contestable, et ces débris, dont l’attribution à [sée est fort 
douteuse, peuvent être négligés sans dommage. 


TEXTE DES FRAGMENTS 


Sur les manuscrits de Denys d’'Halikarnasse, voir p. 208. 
— Parmi ceux d'Harpokration sont cités : B (Vaticanus 136» ; 
xv° s.), C (Vratislaviensis; xv° s.), G (Laurentianus 58, 4; 
xv° s.), N (Darmstadinus ; xv°s.) ; cf. la préface de G. Dindorf, 
Harpocrationis lexicon in decem oratores atticos, Oxford 1855. 
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I 


CONTRE ARISTOGEITON ET ARCHIPPOS 


Sujet du AO 
(d’après Denys d’Halikarnasse) 


Dans le procès en revendication contre Aristogiton et 
Archippos, ...un personnage qui réclame la succession, le 
frère du défunt, assigne celui qui détient les biens mo- 
biliers en le sommant de les exhiber ‘. Le détenteur de 
l'héritage fait opposition à la sommation en prétendant que 
les biens lui ont été légués par testament. Il y a deux points 
controversés : d’abord, s’il existe un testament ou non, 
ensuite, du moment que le testament est controversé, qui 
doit dès lors être en possession de l'héritage. L’orateur 
traite en premier lieu la question de légalité et établit, à ce 
point de vue, qu'on ne peut pas se mettre en possession 
d’un héritage revendiqué par plusieurs parties avant une 
décision judiciaire ; il passe alors à la narration, qui lui 
permet de montrer que le défunt n'a même pas fait de 
testament. 


Premier fragment 
(conservé par Suidas) 


Après cette réponse, ils apportèrent un second testament 
qu'Archépolis, selon leur déclaration, aurait rédigé à Lemnos. 


1. Cette action (ets époavév xatiotasiv), par quoi on sommait 
l’actuel détenteur d’un objet de le produire, était particulièrement 
‘ employée dans le cas d’un héritage contesté ; aussi dépendait-elle de 
l’archonte. Pour un autre cas, voir le discours IV, $ 31. 


AHOZITAZMATA 


Il 
MPOZ APIZTOTEITONA KAI APXIMFON 


"YnéBeoic 
(Dion. Halic. De Isaeo, c. 15, p. 613-614). 


"Ev 7f AËet tf npdc ’Apiotoyeitova kai "Apyuirimrov… 
kAñpou Tic upiobntTôv, àelpdc dv Toû Teheuthoavtoc 
Tpookaleîtor Tov ÉXovTa Täpavf xphuata ic Éupavôv 
KATROTAOLV' Ô ÔE ToÙ kAñpou KpatTÔV TapayphhETAL TV 
kAfjouv, Ôed6oBar ÀË£yov ÉautT® TX YpuaTa katà OraBr)- 
kaG. Aîttrns dE T6 Aubpiobntioews Ünapyévonc, || thñc 
uÈv Tepi ToÙ Yeyovévar TùG dtaBrkac À] ph, TAG dE, Tv 
StaBnkôv &upiobnToupévov, ôn Tiva et ToO KkArjpou 
KpaTeîv, TpôTOV AToÎodG Tov ÜTÈp TV vouœov À6Yov Kai 
(kaTtT&) Toto &nodeiEac Tù pépos, ®G où det Tov Érriduov 
kpateîoBar KAfipov Tpd Ôlkns, oÙÜtoc ni Tv ôuynorv 
Épxetat, dt À6 àrodeikvuoiv oÙdE Yeyevnuévac ÜTId ToO 
TETEÀEUTNKÉÔTOG TAG ÔLaBr ka. 


1 (Suidas, s. v. GiéBeouc, t. Ï 1, p. 1278 ed. Bernhardy). 


Metà Tabtnv Toitvuv Thv &Tékpioiv Étépav ÔraBknv 


ékôpoav, fv Ébaoav "ApyéTonv ëv Anuvo GtaB£oBa. 


Hyp. 1 Aféer seu xkfoer Valesius : Ado FM || 3 roooxadeitar 
FM : zpoxai- Sylburg [|| époavcv Reiske : -v FM |] 10 Krara >> 
roro Sauppe: taïta || 12 oùdëé Sylburg : oùte [| 13 reAsurnxovoc 
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Deurième fragment 
(conservé par Pollux) 


Ils forgèrent quatre testaments. 


Il 


CoxtTREe LYsiBiOS AU SUIET D'UNE ÉPIKLÈRE 


Premier fragment 
(conservé par Pollux) 


Voilà les fausses dispositions que nos adversaires ont attri- 
buées au défunt. 


Deuxième fragment 
(conservé par Suidas) 


Nous pensions que le parent le plus proche devait épouser 
cette fille, que la fortune devait appartenir d’abord à lépi- 
klère ! ; puis, quand ses enfants auraient dépassé de deux ans 
l’âge de la puberté?, ils en auraient été les maitres. 


IT 


Contre HacxoTuéos 
(voir notice p. 217) 


Sujel du discours 


Isée, dans la défense qu l composa pour un tuteur accusé 
par son propre neveu ? , débute ainsi. 


1. Voir ci-dessus, p. 153, note 1. 

2. Voir le discours VIII, $ 31. 

3. Par ses propres frères, dit le texte qui nous a été conservé, 
lequel est manifestement fautif. 
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2 (Pollux, Onomastic. X 5). 


AtaBnk@ôv dE tTettépov TT aùtôv ÉOKEUOTIOLNUÉV OV... 


Il 
HEOZ2YANZ2IBIONAIERÉENECANEPOY" 


1 (Pollux, Onomastic. X 15). 


ToraOta pévtot oÛtor mi T® TEBvEÔTL okevortotoOvTEc. 


2 (Suidas, s. v. téwc, t. II 2, p. 1074 ed. Bernhardy 
et s. v. A6noavtec, t. I 2, p. 802). 


°H 1 \ 2 u A 1 2 L LA n 

yobuEBa yap Ékeivn pÈv Tdv ÉYYUTATO yÉvouc Ôeîv ouv- 
OuKEÎV, Tù ÔË YPUATX TÉOG UÈV TAG ETukApou Eîvou, 
émetddv dë maîtèes énmt Ôletec Môfoworv, Ékeivouc atTôv 


KpaTEiv. 


LIT 


MPOZ AMFNOOEON 
(CID) 


YnéBeoic 


‘O upëv ’loxtos émitpéno tit ouvtéËEac àärtoloytav üTrd 
NA 2S! 2 Le / f LL 2 La 
to iôlou àôeApiÔo0 kpivouév® ToLabTtn KÉXpnTar äpxf. 


IL Hyp. 1 ouvréËas F cum rasura post ç: -£auevos aut ouyypadas 
Rad. || 2 toù (diou aûeAotÔ0ù Buerm. : tGv (dv aÿeloGy FM |] ri 


ante 4vy add. Sadée, 
25 
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Premier fragment 

4 Je souhaiterais, juges, qu'Hagnothéos n’eût pas pour 
l'argent cette passion honteuse qui le pousse à s'attaquer aux 
biens d'autrui et à intenter de pareils procès. Du moment 
qu'il est mon neveu, maître d'un patrimoine non médiocre, 
mais susceptible même de supporter des liturgies, lequel luï 
a été remis par nous, je voudrais qu'il en prit soin, sans con- 
voiter mes biens, afin qu'il parût à tous un homme plus accom- 
pli, s’il le conservait, et s’il l’'augmentait, qu'il se montrât pour 
vous un citoyen plus utile. 2 Mais puisqu'après avoir dis- 
sipé ce patrimoine, l’avoir aliéné, l'avoir anéanti honteuse- 
ment et vilainement, à l’encontre de ce que j'aurais voulu, 
il met sa confiance dans des sociétés politiques! et dans 
l’artifice des discours pour s’en prendre à ma fortune, il faut 
bien, ce me semble, accepter comme un malheur d’avoir un 
tel homme dans ma parenté et, d'autre part, me défendre 
sur les faits pour lesquels 1l m'a cité et contre les calomnies 
qui n’ont nul rapport avec l'affaire, avec toute l’énergie dont 
je serai capable devant vous. 


Deuxième fragment 


4 Pourquoi devez vous croire en mes paroles, au nom des 
dieux? N'est-ce pas à cause des témoins? Je le pense du 
moins. Et pourquoi croire les témoins ? N'est-ce pas à cause 
de la torture? C’est du moins vraisemblable. Pourquoi vous 
méfier des discours de nos adversaires? N'est-ce pas parce 
qu’ils ont rejeté les moyens de preuve? Conséquence néces- 
saire?. Or il est bien évident que j'ai fait tous mes efforts en 
ce sens, que j ai voulu ramener l'affaire à une épreuve par la 
question, tandis que mon adversäire a eu recours à la calomnie 
et la chicane : c’est la conduite d’un homme qui s’arroge des 


1. Les hélairies ou clubs politiques, dont les tendances étaient 
ordinairement oligarchiques, usaient de multiples procédés pour 
assister ceux de leurs membres qui étaient engagés dans une action 
judiciaire. Thucydide a déjà signalé leur activité devant les tribu- 
naux (VIII, 54, 4). 


2. Tout ce lieu commun se trouve déjà dans le discours VIII, $ 28. 
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1 


nm 


4 EGouléunv pév, & àvôpes Oukaotai, un Alav oÿtoc 
“AyvôBeov nmpdc xphuatT  Éxetv aioxp@c &Gote toc à&Alo- 
tplois émtibouAeüeiv kal ôikac Totabutas Aayyéveiv, &AÀ 
bvTta ÿe oÙv AdEAPLÔo0vV EudV kal küpiov TG Tatpoac oÙotac, 
où || tkpAG, AA ikavñs GoTte Kat Antoupyeîv, D” uv adt® 
napadoBeions, Tabtns ÉmipehetoBor, Tôv © EuGv ui ént- 
Buuetv, va Peltiov t’ Édoker nâouv eîvar obbov adtiv ka 
TÂEio Toiôv xpnotpotepov pv Tmolitnv Tapeîyev Éautôv. 
2 ‘Enel Ôë Tv pëv &vpnkee Kai Ténipare Kai aioxp®c 
kal kak@G ÔroldAskev, 6 oùk àv é6oulôunv, Tiotetov 
Étoupelars kat A6Yov Trapaokeuaîs Ent thv uv £AnAvBev, 
&véykn, &G Éouke, ouuHpopàv uÈv eîvar vouièerv Tr tToroD- 
tréG éotiv oiketos dv, &noloyetoBar dE Tepl Gv éykékAnke 
kal Elo ue To0 npéyuatos ÔLaB£BAnkev, 6 àv oÙùv vvo- 


ueBx mpoBuuétata Tpdc DA. 


2 


4  MéBev ypà motebeoBor Tù sipnuéva npdc BEGv ; OÙùk 
ëk TOV paprüpov ; Otouai ye. MôBev dE Toùc uéptrupas ; 
Oùk êk Tv Baodvov ; Eîkéc ye. MéBev Ô£ Ye àmiotetoBat 
Toùc A6youg Tobc TobTov ; OÙk Ek To) pEUuyelv ToÙG EE Y- 
xovs ; ’Avéykn peyéAn. Paivouar Toitvuv ÉY® pv ô1dkov 
Toto ka Tà Tpéyuata Eic Paotvouc üyov, oÙtoc Ôë mi 


StaBolas Kat Adyouc KaBiotés, 6 Tep àv TiG TAsovekteiv 


4 2 ‘Ayvoleov Cobet : ayvondévra FM || rpôs ypiuar” Bek. : 
roosoyuar” F rposynuat” M || 3-4 XX’ ôvra ye Dob. : ak)” où td ye 
F?M hic et FM p. 601 || 4 oùv om. hic M |] 5 air Reiske : -&y FM 
[7 +’ édoxer Reiske : re doxÿ M -xñt F |] 2 3 Etarpeiats Sauppe: -plœtc 
[| 6 oùv secl. Bek. 

4 2 uaptépwy FM : -ox@v VII 28 || ye VIII 28 : à FM || 5 
uiv om. F {|| Gtwzwy FM: Gtomév Buerm. Gtaxotf@y ravra 
Rauchenstein. 


223 FRAGMENTS 


privilèges. 2 Il aurait dû, s'il avait quelque souci de la jus- 
tice et s’il n’avait pas cherché à abuser vos esprits, éviter, par 
Dieu, une telle attitude, en venir à une estimation appuyée 
par des témoins, soumettre à l'examen tous les comptes en 
me posant les questions suivantes : « Combien de contribu- 
tions portes-tu en compte? — Tant — Sur quelle évalua- 
tion ont-elles été fixées ? — Sur tant et tant. — D’après quels 
décrets ? — Ceux que voici — Qui a perçu ces contributions ? 
— Tels et tels'.» 3 Il devait soumettre à l’examen les 
témoignages sur tous ces points : les décrets, la quotité 
des impôts, les sommes versées, les percepteurs, et si tout 
était exact et correct, ajouter foi à mes calculs, sinon produire 
aujourd’hui des témoins sur les inexactitudes commises dans 
les comptes que je lui ai soumis. 


IV 


ConTRE DiIoPHANÈS; DÉFENSE DANS 
UNE ACTION DE TUTELLE 


Premier fragment 
(conservé par Harpokration) 


Il paya une partie comptant et, pour le reste, il donna assi- 
gnation sur d'autres personnes. 


1. Îl s’agit dans tout ce passage des impôts directs, perçus en cas 
de nécessité (eispopai), qui au 1v° siècle frappaient le capital. Chaque 
contribuable est tenu de déclarer sa fortune et, comme on le voit par 
les discours de tutelle de Démosthène, le tuteur fait la déclaration 
pour son pupille. C’est sur la fortune évaluée que porte l’impôt. Le 
mode de perception paraît n'avoir pas été toujours identique: il est 
possible qu’au début des percepteurs (éx\oyeï<) y aient été préposés. 
Après 378/7, les contribuables, répartis par classes, furent chargés 
d'assurer eux-mêmes la rentrée de l’impôt ; plus tard un certain 
nombre de citoyens versaient d’avance le montant de l’etsuoox et se 
faisaient rembourser par les contribuables (voir ci-dessus, p.193, 
note 2). Ici l'indication est trop vague pour que l’on puisse déter- 
miner quel système était employé quand le discours fut prononcé. 
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PouAduevoc mouoeiev. 2 ’Eyxpfv Ôë aûtov, et Tép tt 
Otkarov Éppôver ka pi TapakpoboaoBar TàG ÜUETÉPAG Yvo- 
uac ÉChTEL, ui uù Alta TaOta Troueîv, GAÂ Eni Tv Aoÿiopdv 
pet paprüpov ÉÂBeîv Kat ÉEetélerv ÉkaotTa TÔVv Ev T® 
À6Y®, ToUtov Tdv TpéTtov rap” EuoD ruvOavépevov. Eîopo- 
pas Aoyiln nécac ; — Téllous. — Katà rnécov àpyüprov 
etoevnveyuévac; — Katx Téoov Kat téoov. — Kat Toîx 
Ynbpiopata; — Tauti. — Tabtas etlñnpaor Tivec ; — OfÈe. 
— 3 Kai TaÜta uaptupéuevov okÉdaoBar, TA Wnopio- 
uata, Tù TAfÎBo6 tTôv eiopopôv, Tà Elozvnveyuéva, ToùG 
Aabévtrac, Kat ei pèv ed te (kal kal®G Eîye), T® À6YO Tuo- 
TEvbELv, ei dE ph, vOv TapaoyéoBar uéprupac, Et Tr WEeDdoc 


Led LU 2 14 2 Lei 
ñv @v éoytodunv adT®. 


IV 


MPOZ AIODANHN EMITPONHZ 
AMOAOTIA 


4 (Harpocrat. s. v. Tapnyyünoev kai TapeyyunBévtoc). 


To pëv Tmapôv, Tù ÔE ap Étépov petalabeîv Tapny- 


yY0nN0Ev. 


8 rowjseuæy Schoem. : éroins: FM || 2 2 éopove Reiske: œpovet 
FM || rapaxpodsaclar Sylburg : -5eo0ar FM ]| 3 étÂrer Reiske : Entet 
I 6 rosas Reiske : rp0ç FM |] xara Reiske : xat FM || 7 eicevnveyuévac 
Sylburg : -uévns FM || xoïa Reiske : roca FM || 8 ofôc. Kat taüta 
Buerm. : of xat raÿta FM || 3 1 paptupouevoy Buerm.: -uevot || post 
crébaclat interpung. Rad. || 3 post te lac. in M, suppl. Sauppe 
Î] 4 rapasyéodar B : -oûe F rasésyeoûe M || 5 air Buerm. : 1%; 
FM -ro% Sylburg Thal. 

IV 4 rapwy Sauppe, rapwy << téhvos > Scheibe || tdde B || kxôeïy 
BG petalafeiv cett. 
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Deuvième fragment 
(conservé par Harpokration) 


Ayant payé moi-même une partie, à savoir deux talents 
et trente mines, et le fermier ayant reçu l’ordre de payer le 
reste... 


7 V 


CONTRE LES GENS DU DÈME! AU SUJET D'UN DOMAINE 
(conservé par Denys d'Halikarnasse) 


Sujet du discours 


Isée, dans une revendication d’un domaine retenu par 
les gens du dème qui avaient reçu le fonds en gage ?, intro- 
duit un plaideur qui débute en ces termes. 


Mon plus grand désir, juges, aurait été de n'avoir à me 
plaindre d’aucun de mes concitoyens; sinon de tomber sur 
des adversaires tels qu'il m'importât peu d’être en dissenti- 
ment avec eux. Mais en fait, il m'est arrivé la chose la 
plus désagréable du monde : j'ai à me plaindre des gens 
de mon dème par qui il m'est difficile de me voir dépouillé 
sans protester, mais avec qui il est déplaisant d’être en lutte, 
puisque, de toute nécessité, nous sacrifions en commun et 
nous nous rencontrons dans des réunions. Contre des adver- 
saires nombreux, il est malaisé de se défendre en justice : 
leur grand nombre contribue puissamment à donner à leurs 
affirmations les apparences de la vérité. Confiant pourtant en 
ma cause, en dépit de tant de circonstances qui compliquent 


1. C’est apparemment le dème de Sphettos, dont le nom se ren- 
contrait dans ce discours, d’après Harpokration, s. v. Zpnttos. 

2. On peut supposer que le demandeur avait emprunté de l’argent 
au dème en donnant hypothèque sur son domaine. 

3. Le terme assez vague (cuvous!xç) convient aux réunions reli- 
gieuses et politiques, comme par exemple, l’assemblée du dème. 


ATIOYITASMATA 22/4 


2 (Harpocrat. 1bidem). 


Ta pèv Éuo0 Btalüoavtoc, Ôvo Télavta ka TpLékovta 


uv@c, Tà dE ToO YewpyoD TapeyyunBEvTOc. 


v 


MPOZ TOYZ AHMOTAZMEPI XQPIOY 


(Dion. Halic. De Isaeo c. 10, p. 603; cf. p. 605 et c. 14, 
DA012) 


“YnoBeotic 


‘O dE Tloatos év äupprobnthoer xopiou To ünd Täv 
ÔnuoTÔv kaTEOYNUEVOU, oÎG Td Yoplov ÜTÉKELTO, TAÜT 


Xpouevov elodyer th äpyf. 


5 


4 Médiota pv Éboulôunv, & àvôpec dtkaotai, unô Üp” 
Evdoc &ôtketoBar Tv nolTôv, Et ÔE ph, ToroutTov &vTLÔKoV 
TuyEiv, pd oÜcoÜdEv &v Éppôovrtibov étapepôupevos. NOv ô£ 
UOoL TÉVTOV TpaypaTov Aunnpétatov ouu6ébnkev: &ôtko0- 
uaœr yäp Ünd Tôv ÔnuoTôv, oÙs Tepropâv uÈv àTmootepodv- 
Tac où pédrov, ATÉXOEOBaL ÔE and, ue” Gv àvéykn kal 
(Bverv kai) ouvouolas Kkotvàs Trotetolau. 2 FMpèc pÈèv 
oÙv ToÂlodG xaAeTdv &VTLÔLKEÎV UÉYX ap uépos ouub&i- 
Aetar (td) TAfBoG aùtoic Tmpds Tù ôokeîtv &AnBf Aéyerv- 


ôuoc dE da To mioteberv Toic Tpéyuaor, ToÂAGv por ka 


2 Gtaküoavros N : -vras cett. || yewpyiou N || rapeyyunbévres BC. 

V Ti. iv tr mp0 tobs d. auoroôntioet rept 100 ywptou Dion. p. 612 
ëv To rcos Ô. rept y. Harpocr. s. v. onto. 

Hyp. 1 4wptov toÿ … xatesynuevou Sylburg : ywpiov +0 .… xatesyn- 
pévov FM || 3 etoiyet Sylburg : -xyayeiv FM. 

4 1 éGoukounv om. M || 3 où3iy ày F?: àv oùôiv F || 6 andés Syl- 
burg : ndws FM || 7 Oetv xoi add. Sauppe || 2 3 0 add. Sylburg. 
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ma tâche, j'ai pensé qu'il ne fallait pas hésiter devant l'effort 
d'obtenir de vous justice. Je vous prie donc de m'’excuser si, 
tout jeune que je suis, j'ai pris l'audace de parler devant un 
tribunal : ce sont mes adversaires qui m'’obligent à sortir de 
mon caractère et à agir ainsi. J’essaierai de vous instruire sur 
l'affaire en la prenant au début, aussi brièvement que 


possible. 


VI 
(Cf. notice, p. 218) 


1° ACCUSATION CONTRE DIokLÈs 
POUR VIOLENCES 


Mon frère et Ktéson, notre parent, rencontrent Hermon 
qui se rendait à Bothynos!. 


2° PROCÈS CONTRE DIOKLÈS AU SUJET D'UN 
DOMAINE 


Je vous démontrerai que ce domaine n'appartient pas à 
l’épiklère et ne lui a jamais appartenu, mais qu'il faisait par- 
tie du patrimoine de Lysiménès, le père de Ménékratès : Ly- 
siménès recueillit la totalité du patrimoine. 


VII 


CONTRE LES MEMBRES D'UNE CONFRÉRIE 


1° (conservé par Harpokration) 


Le domaine n’est plus ombragé. 


1. Localité sur la route d'Athènes à Éleusis. 
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OvokéÀov OUUTUTITÉUTOV, oÙX fyobunv div katokvfoar Ôt 
Üpôv metpoBaL Tuyxéverv Tôv dtkaiov. A£ouar oùv ouGv 
ouyyvounv ÉxEuv, ei kal vetepos dv À£yeiv énti dtkaoTtn- 
piou tTetélunka Ô1ù yäp Toùds &dtkovtras &vaykäopar 
Tapà TÜV ÉUAUTOO TpéTiov TouoÛTôv Tr Toueîv. Meipäoouar 
à Ouîv £E &pyñs 6 àv Obvœouar OX Bpayutétov eiretv 


TEpl ToÙ Tpayuatoc. 


11 


(GARD AATON 
1 KATA AIOKAEOYZE YBPEQZ 


O &ôelpdc 6 Eudcs Kai Kthowv, oîketos &v uîv, 


ouvruyyxävouor T& “Epuœvr sic BéBuvov àriévrt. 


2 MPOZ AIOKAEA MEPI XQPIOY 


"ATobpav& yàp Üuiv &G oùk Éotr TAG ÉTiKkArpou Td 
X@piov Tofto oùû Éyéveto nmémote, GAÂ ©6G ñv Tatp@ov 
€ 


Avouuéver Tê natpi Mevekpétouc 6 Ôë Avoiuévns Éoxe 


TX TATPSA TÉVTE. 


VII 
MPOZ OPTEQNAZ 


4 (Harpocrat. s. v. maÂtvokrov). 


Mûte malivoriov yiyveoBar td Xwopiov. 


5 detv om. hic FM, habent p. 606 || 6 xetpäsba: add. F? om. hic 
F, habet p. 606 || uv add. F? |] g roue MF?: eixeiv F. 


VI 4 sis Bdbuvoy Sauppe : év Bofüvors. 
VII Auñroze C || yevéoôar C. 
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2° (conservé par Harpokration) 


Si, par le transfert des REA D voulaient inbs 
que ce terrain appartenait à un autre. 


VIIT 


Pour EUMATHÈS EN REVENDICATION DE LIBERTÉ 


(Voir notice, p. 218) 


Sujet du discours 


Il existe un discours d'Isée pour la défense d’un métè- 
que, Eumathès, qui faisait la banque à Athènes ?. L’héritier 
de l’homme qui l'avait affranchi se saisit de ni comme 
esclave ; mais un citoyen le lui enlève et présente sa défense. 
Voici l’ UT de ce discours. 


Premier fragment 


4 Juges, précédemment déjà j'ai rendu service à Euma- 
thès que voici, selon toute justice ; aujourd’hui encore, autant 
qu'il est en moi, je m’efforcerai de contribuer à le tirer d’affaire 
avec votre appui. Écoutez-moi un peu pour que nul de vous 
n’attribue à la précipitation ou à quelque mobile injuste mon 
intervention dans les difficultés d’'Eumathès. 2 Quand 
j'étais triérarque sous l’archontat de Képhisodotos ?, le bruit fut 
rapporté à mes proches que j'avais péri dans la bataille 


1. Le sens est douteux. Harpokration, dans ce passage, interprète 
arovooty au sens de : axeveyaetv xal diiotnua roro. Ailleurs, citant 
le mème discours, s. v. etsexoàCov, 1l donne ce mot comme employé 
avtt ToÙ etoébauvov tobs xodaç TtoÙ ywplou. Isée désignerait donc par 
rodas les bornes des domaines. 

2. Beaucoup de métèques étaient banquiers à Athènes. 

3. Sous cet archontat (358/7) eut lieu la défection de Chios qui 
marqua le début de la Guerre Sociale. La bataille navale mentionnée 
ici fut livrée pour forcer l’entrée du port de Chios, et le général 
Chabrias périt dans cette vaine tentative. 
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2 (Harpocrat. s. v. &ropopév). 


Eînep yo0v &pilov tac àTopopaîis TaÜtTais Tv ToÎëv 


&AA6Tprov Eîvar Td x@ptov. 


VIII 
(CF. p. 218). 
YMEP EYMAOOYZ EIZ EAEYOEPIAN 
ADAIPEZIZ 
“YnéBeoic 


"Eorr ôñn tiG ’loxiou A6Yoc üTnëp Edu&Bous uetoikou 
TUWdG TV Tpartelutevévtrov "ABñunoruv, Ôv ic OouÀsiav 
&yôupevov ÜTTd To kAnpovouñoavtoc Tèv ànnAEzvBEpokétTa 
tTôv &oTôv Ti &porpeîtar kal Tv à&Toloyiav Toreîtar 

4 2 4 1 lEAGE 4 
mept aûtoO. Tù Tpooturov Ô£ Éott ToÙ Aéÿou Totévôe. 


1 


1 Avôpec dikaotai, Éyd kal Tpétepov EduéBer toutot 
Éyevéunv xpñotuoc Ouais, kal vOv, Et TL ÉOTL KAT ÊUÉ, 
Tetpécopar ovoobberv aÙTdv el” ÜuBv pxpà ÔE pou äkob- 
oate, va unôels ÜToÀ&6N uv dG Éyd nponeteia ÿ à&AÀN 
tuvi &ôtkia Tpdc Tùx Ebüué&Bous npéyuata TpoofñABov. 2 
TpinpapxoOvtoc y&p uou ëni Knpiooëétou äpyovtos Kai 


Aéyou &rayysÀBévtroc Todc tToùc oîkelouc DC pa TEtsÀEu- 
Y g 


2 yoùy om. BC secl. Scheibe. 

VIIL Hyp. 5 adroÿ volg. : fort. «rod? 

À 1 routwt Scheibe : roÿtw FM || 2 xat Gixaiws hic F, non p. 596 
[| xar’ êué F p. 596 : év iuothic F || 2 r Kngrooddrou F2? p. 597: 
dwpou hic FM || 2 ofxetous F?M : tôtous F. 
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navale. Or j'avais déposé des fonds chez Eumathès; il fit 
venir mes proches et mes amis, leur montra les fonds que 
j'avais chez lui et leur restitua le tout avec une parfaite cor- 
rection. 3 En remerciement, moi qui avais échappé à la 
mort, je me suis lié plus intimement encore avec lui et, lors- 
qu'il a fondé sa banque, j'ai mis à sa disposition de nou- 
veaux fonds. Après cela, quand Dionysios s’est saisi de lui, 
je l'ai tiré de ses mains en le revendiquant comme un homme 
libre, car je savais qu’Épigénès l'avait affranchi devant le tri- 
bunal. Mais je m'en tiendrai là à ce sujet. 


Deuxième fragment 


Xénoklès m'a fait tort en enlevant Eumathès comme un 
homme libre, alors que je me saisissais de lui comme d’un 
esclave qui me revenait pour ma part d’héritage. 


Troisième fragment 


Mais (voyons) le passé récent, juges, car il est très aisé- 
ment accessible. 


IX 
CONTRE HERMON DANS UN CAS DE 
CAUTIONNEMENT 


conservé par Suidas 
P 


Il fit jeter Hermokratès en prison, prétendant qu'il était 
son affranchi et ne le relâcha pas avant d’en avoir tiré trente 
drachmes. 


1: Ce fragment semble reproduire le texte de la plainte déposée 
par l’adversaire. 
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TNKDG Env ÉV TA vaupayla, oÜons pot TapakataBhkns Top” 
Edué&Ber tToutoi, uetanephäupevos ToùG oîkelouc TE kai 
plouc Todc éuodc Edu&lnc évepävioe Tà Xphuata à fv 
por Tap aÙT®, kai ATÉdOKkE TavTa ÔPpBGG kal Ôtkaiwc. 3 
Av8” Gv éyd owBelc Éxpounv te adt® Ete p&Alov Kai kaTa- 
OkKEVADOUÉVE TV TPATELAV TPOOELOEUTIÉpNoù àpyupiou, 
ka peta TalTa Gyovtos aùtèv Atovuotou éEeudéunv Eîc 
ÉAevBepiav, sîddG &perpévov v T® Ôtkaotnpio Ünd ‘Eniyé- 


vouc. AMG Tepi HËV TOÜTOV ÉTLOY O0. 


2 
"EGAapÉ ue =evokAñc &peléuevos EduéBnv sic éAevBe- 


u 2/ 2 Le 2 À u \ \ 2 À 1 
piav, XyÿovTOoc EHOU ELEC ôou ELXV KATAX TO EHOV HEpoOcG. 


3 


Eu 


AAA Tù TpoiDôv, à &vôpec ÔtkAOTAL TOUTL Yàp TTAVTE- 


AGG ÉUTTOÔDV ÉOTL. 


IX 


MPOZ EPMQNA TEPI EFCTYHE 
(Suidas, s. v. ävakatiov (sic), t. I 1, p. 333 ed. Bernhardy). 


“Epuokpétnv Ô ei Tù ävaykatov Évébale péokov àne- 
AedBepov eîvar, kai où mpôtepov à&pfke Tplv Tpiékovta 


Spaxuc ÉTpaEXTO. 


h ze om. M || 5 évepanoev F || 3 1 1e om. F || 2 rpoceroeurd- 
pnsa Buerm. : xpôs ets eôrdpnoa M rpocetseuxdpiox F2 sicsuropnoa 
Rad., in ectypo ets super zoo additum ratus Ï 5 ET LI o Sylburg : 
ÿrosy- FM. 

3 1 rowivoy Etym. || dtxaotai Scheibe : ’Aünyaïot || à Eurodcy eivar 
Suid. : éur. etdéyat Scheibe. 


228 FRAGMENTS 


X 
ConNTRE ARISTOMACHOS (ou ÂRÉSAICHMOS) 


(conservé par Pollux) 


Il laissa dans le domaine des vieillards et des infirmes 


XI 


Contre ELPpAgoras ET DÉMOPHANES 


(Voir notice, p. 219) 


Ceux qui, après le retour du Pirée, comme je l’ai entendu 
dire, étaient les avoués du peuple, à qui l’on en référait dans 
les cas de biens confisqués. 


XII 
ContTre ÉPIKRATÈS 


(Fragment de lexique de Démosthène dans un manuscrit 
de Patmos) 


Non seulement, juges, je vous produirai ce témoignage 
oral, mais encore une seconde déposition, par écrit ?, celle de 
Myronidès qui était l’ancien du dème. 


1. Après la restauration démocratique de 403, des magistrats 
(sovdot) furent institués, en principe, pour examiner les demandes 
en restitution de biens confisqués, mais surtout pour défendre les 
intérêts du Trésor. 

2. Il s’agit d’une éxpaorucia; voir ci-dessus, p. 56, note 1. 
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X 
KAT’ APIZTOMAXOY {vel APEZAIXMOY) 
(Pollux, Onomastic. IT 61). 


Kat£Aurrev Év T® xopilo YÉpovtac kal &vartrpouc. 


4 | 
KAT’ EAMAFOPOY KAI AHMODANOYE 
(CF. p. 219). 


Otustx Tà ëk Meipoidc, (6) Éyd &kobo, obvêtko 


foaxv, Tpdc oÙG TX ÊNUEVOUEVA ÉTEDÉPETO. 


XII 
MPOZ EMIKPATHN 


(Lexic. ed. Sakkelion, Bulletin de Correspondance hellénique, 
ÉD ER DE 


3 / L4 a 21 / 4 À 
Où toivuv uévov, & &vôpec dukagTai, TAÜTNV Tv uap- 
Tuplav TapéEopar, &AAX Kai Ékpaptrupiav ÉtTépav Mupovt- 


Sou, 86 ñv Tôv ÊnuoT®v TpeoBÜTaTOc. 


X Tit. ’Apiorouayou À ‘Apesaïyuou FS hic et Poll. IT 8. 
XI &s add. Bek. || axepéoovro Etym. : éxeoéosto CG. 
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XIII 


FRAGMENTS DE 
DISCOURS NON IDENTIFIÉS 


4 (conservé par Denys d'Halikarnasse) 


Cet individu est le plus scélérat de tous les hommes : les 
autres n’ont pas fait comparaître de témoins, alors qu’ils pré- 
tendent avoir opéré la restitution entre nos mains en présence 
de témoins, et lui, pourtant, fait semblant de les croire, quand 
ils assurent avoir restitué, plutôt que nous, quand nous 
déclarons n’avoir rien reçu. 1] est cependant clair pour tout 
le monde que des gens qui ont dépouillé le père de l’homme 
que voici, lorsqu'il avait tous ses droits civils, ne nous auraient 
pas fait une restitution volontaire, et, d'autre part, notre si- 
tuation ne nous permettait pas d'obtenir le recouvrement !. 


We 


3 (conservé par Denys d'Halikarnasse) 


Tout ce que je possédais, exception faite des immeubles 
hypothéqués, avait été dépensé pour les liturgies; si j'avais 
voulu emprunter, personne n'aurait voulu me prêter davan- 
tage sur des biens dont j'avais aliéné les revenus; et alors 
que ces autres biens me revenaient sans contestation possible, 
mes adversaires ont engagé contre moi un si gros procès et 
ont revendiqué la propriété de ces biens, par où ils m'ont 
empêché de m'en servir pour effectuer les réparations ?. 


3 (conservé par Suidas) 


Où est la nécessité de témoignages dans un cas semblable, 
quand les juges connaissent eux-mêmes une partie de la vé- 
rité, à savoir que l’enfant se portait bien, qu’ils apprennent 
une autre partie des témoins oculaires et sont instruits du 
reste par ouï-dire? 


1. Ils avaient été évidemment privés de leurs droits civils; voir 
ci-dessus, p. 185, note 1. 
2. La traduction de ce fragment est tout à fait conjecturale. 
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XIII 
AMAPAZHMA 


4 (Dion. Halic. De Isaeo 13, p. 609). 


Kat oÿtoc 6 névrov àvBpénov oyetAtTATOS, où Tap- 
Eexouévov atT@v pépTtupac [SoOvar], 8v Évavtiov fuîv àTro- 
SoOvai paoiv, [&v] Ékeivoic motebeiv npoomorettar p&Aov 
6 ànmosdokaoiv uiv, À (uîv) &c oùk ànetAñpauev. Kat- 

LA € LA LA 2 1 
tou MâOL pavepôv, [dG] ol yEe Tdv tToûtou Tatépa àTmEoTÉ- 
pouv ôvtTa ÉTÉTIUOV, OTL MuÎv ÉKOVTES oùk àv ATÉdOOAV, 


etonpéEaoBar (8) obtoc Éxovtec oùk àv Éduvhänuev. 


2 (Dion. Halic. De Isaeo 13, p. 610). 

FQu yép, & uv ônfpxev Elo Tôv érotiunBévrov, kat- 
eAeAntoüpynto, daveulouévo Ô oùddelc àv ÉdoKEV ET aÙTtoic 
Etr mÂéov oùdév dTmodedokéTL TùG ptoBooetc, Éxetv (Ô° 
2 n 2 \ A 2 u « U 
éketva) éuol Tpoofkov &vauhLobnTthtoc, oÙtor TnAtkaëüTtTnv 
Otknv Aayôvtes kal opétepa aùTôv elvar péokovtes Ekt- 


Avodv pe ÊE adT@v ToujoxoBar Tiv ÉTLOkKEU I. 


3 (Suidas, s. v. otoBéoBou, t. [ 2, p. 55 ed. Bernhardy). 
TL ni Ttouoûtov Get uaptrupiôv, (&v) ot ôtkédovtec 
Ta uëv adtot eiouv etddtec, ti Üyiaivev 6 Taîc, (Tù dE) 
Tv Éoparétov aioBavopevor HapTupobvtTov, TX ÔE &ko 


2) 


TuvBavépevot ; 


XIIL 4 x o%vos yàp F || 1-2 rapeyouévwv Schoem. : -vos FM || 2 
duüvar secl. Schoem. |] 3 quasi F2: onoiy F || &y (BP) secl. Bek.: de 
FM v F2 || rioteverv F2: -e F || 4 quiv add. Reiske ||5 [oc] où ye 
scrips. Thal. : ds Eouxe FM ds Eotxey Coïxat >> Rad. |] axsotéoouy 
Bek. : 4xoct- FM || 7 à add. Sauppe. 

2 1-2 xatehehezoüoynto Buerm. : xataheheëtoucynzxota M xataher- 
rovpynzôta F || 3-4 éxetva add. Rad., à” ego || 6 ue Reiske : uiv FM. 

3 x ti Schoem. : tà || d’ ért Sauppe : dé || de Schoem. : àn || dy 
add. Bernh, |] 2 «toi ei20tes Sauppe : ouve:ddtes || bylavey Suid. |] 
zà d: add. Schoem. 
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4 (Florilège de Stobée) 


A mon avis, le plus bel office qu’on puisse rendre à l’État 
est d’avoir dans la vie quotidienne une conduite honnête et 
sage. 


5 (Florilège de Stobeée) 
En châtiant l'injustice, on préserve autrui d’en être vic- 
time. 


6 (Florilège de Stobée) 


Il faut légiférer avec rigueur, mais châtier avec plus de 
douceur que les lois ne le prescrivent. 
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4 (Stobaei Flor. V 54). 
“Hyodpor peyiotrnv etvar Tôv Antoupyiôv Tdv kaB uE- 
pav ftov kéoutov kai obppova TapÉxELv. 
5 (Stobaet Flor. XLVI 25). 


“Ooor toùc &ôtkoOvtac KkoldÜouoiv oÛtor Toùc àAlouG 


 &diKketoBar kwAtouarv. 
6 (Stobae Flor. XL VIII 25). 
Xp toc véupouc uëv TiBeoBar opoôpôc, Tmpaotépoc dE 


koldlerv À &G Ékeîvor kelztououv. 


4, 5 et 6 cf. Ioannis Stobaei Anthologii libri duo posteriores rec. 
OHense, tp. 11 n. 25; Il p.203 n.25etp. 255 n. 25. 
6 r spopods Richards Class, Rev. XX 297. 
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INDEX 


ee 


dyetv ÉTt OU Ets Ta LEoù, VII 
HAMEXISO: 

dyeuv ets doudetov, fr. VIII 
1, 2. 

‘Ayviac, f. de Polémon : suc- 
cession contestée, XI ; am- 
bassadeur, XI 8. 

‘Ayvobeos, f. de Thrasippos, 
IV 27; revendique la suc- 
cession de Nikostratos, IV. 

“Ayvbeoc, fr. LIT; cf. p. 217. 

“Ayvoy, f. de Thrasippos IV 
27 ; revendique la succes- 
sion de Nikostratos, IV. 


dyxioteia, passim. — dYy16- 
TES, P. 19. — dyyroTevetv, 
AIRrre 

"AGnva, IV 9: 


"Abnvate, IV 29. — ’AG%vnot, 
IV 8. 


*AGnvatos, XIT 7, 12.— ?A6n- 
vatot, VIS; IX 27; XII 2. 

"Afuovot, VI 33. 

Atyônrios, V 7, 8, ho. 

ëv “Aou, IT 47. 

Aï6o)5nc, LI 23. 

Atcy{vns Aovcteuc, VII 18. 

fAXNnS EViT: 

äxon mapriowv, VIIT 6, 29. — 
dxov magrupeiv, VI 53. 

CA ALT VIT 20,9): 

’Auerviadnc, IV 8. 


AUDIGONTELV, PASSIM.—G. XAT ” 
œyytoteiav, IV 14; xar 
yévoc, L 41; IV 24, 25; IX 
8; XI 25; xara Soouwv, IV 
PAT 92 PAST INIE 
XI 25 ; xara Gialxnv, 
ROUMIVASAUX EE 0" 

&vaxptots, VIr2, 13,19; X 2. 

avaupobnrntos, V 1, 18, 21 ; 
VIITL 44; XI 46 ; — rürux, 
TAN TEE 

"AvôpoxAñs, VI 4, 5, 10, 25, 
10,47 007007: 

averiduxoc, III 59; VIA; VIII 
34 


avruyodoecbar, VI 52. 

GvTidtxOS PASSUM. — AYTLDLXEV, 
D ES PA Ne NON AL EAN 

"Avriwooc, VI 39, 47. 

"Avriodvnc, VI 

&vrouvüvar, V 1, 2,4; IX 1, 
34. — avrouvuoôa, V 16. 
— avrouosia, [TI 6 ; V 
UE: 

ardyetv (äraywyn), [V 28. 

dmeXebdepos, IV 9; VI 20; 
fr. IX. — dreheudéou VI 
19. 

Re es Tny Bouarv, IV 
28 ; mods Tov doyovra, VI 
36, 44. — aroyotpechau, 
VIT 39; XI 43; roùs vov 
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&oyovtæ, XI 34. — dàno- 
sagi CV 3). 

anodetretv tov dvôoa, [IL 8, 
39, 78. 

’Arok\oôwo0s, Î. d’Aristomé- 
nès, X 12. 

’AroX\6dewgos, f. d'Eupolis, 
Viltro 241590 

"AxoXddwooc, f. de Thrasyl- 
los: succession contestée, 
VII. 

’Ardhwv, VI 61. 

anroverv otx!av, VI 33. 

&nopoñoeus dixn, IL 29. 

ärosrvar, Il 28, 41; [II 6; 
IV 8. — Goiotachat, IV 24 ; 
Votre 181200100290 
20. 

arotiunux, VI 36. 

"Apawnvrot, IX 8. 

"Apéoaxuos 3 fr. X. 

"Apituvnotos doyuv, VI 14. 

"Aplotapyos DUTa\NTTLOS Ma- 
1or : héritage contesté, X. 

"Aplotaæpyos ZÉuralnTTios mi- 
nor, X passim. 

’Aototoyeitwv, tyrannoktône, 
NET 

"Aptoroyettuv, fr. [. 

"Aotorddoyos Aibahiôn, IT 23. 

"Aptotéoyoc, VI 33. 

"Aotctôwayoc D fr. 4 

"Aptotouévns Zurahmrruoc, À 
DTA; 

‘Aoudôtoc, tyrannoktône, V 


‘Aoudôtos, f. de Proxénos 
d'Aphidna, V 11. 

tpyapeaiat, VII 28. 

"Apyédauoc, VII 7 (Eë Otou?) 
19: 


&pyerv ei Oecuovdpex, VIII 19. 

"Apyérohic, Îr. 1. 

3e (collège des astynomes), 
DE 181211929020: 


"Apyrrnos, fr. I. 

aotuvouos, [ 19. 

?Aotügthoc, Î. d'Euthykratès 
d’'Araphène succession 
contestée, IX. 

ariwntos, III 35. 

atuuia, À 17. — arimoëv, V 
193; VIII 41. 

ër aurogwpw, IV 28. 

apaoeiobar ets éheudeplav, fr. 
VIII 

"’Aotdvatoc, VI 22. 

"Aocoëtrn(deKéphalé), 1131. 


'Ayapvebs, Il 3; X 4. 


Bacaviterv, VIIT 12. — Béca- 
vos, VIII 10, U11, 12/01, 
17; 283 20/0 NT ALLER 

Bebarodv, I 18 ; [IV 26; V 22, 
23 ; IX 34. 

Biua, V 25. 

Broue, LT 22. — Buoareuc, 
IV 


9. 
Bôbuvoc, fr. VI r. 
Boul, IV 28; VI 50. 


yaunha, IL 76,79; VIIT 18, 
20 ; cf. p. 142. 

yevvira, VII 13, 15, 19720: 
43 


ynootooweiv, Î 39 ; IT ro. 

Fhaixwy (f. de Glaukétès £ë 
O’ov [Dem.] XLIIT 4), X1 
8, 9, 30. 

yoxuuareiov, VI 29, 31; IX 
12, 18, 20. — Anétaoyixdv 
yes VIT 27. — xouvà ypape- 
uateix, VII 1, 16. 
avt, XI 31, 39. — yoxpai, 

bras: Gas ar 

youvactaoyev, ÎT 42; VI 60; 
VII 36. 


Aetvlacs, T9, 10, 11, 12, 19, 
20, 30. 


Ch. 
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Sexxtn, LIL 30, 33, 70. 

Aehkgivioy, XI 9- 

Anuäoatos, V 33; XII 6. 

dnuapyeiv, XII 11. 

Anuoxkñs doesoptoc, NISM9: 

Anuoxparns “Agtôvatos, VI 
22 


Anuochévns, IV 8. 

ônuos IL 42. — Snuoror, II 
DÉRLOMEL T7 1090 AD); 
III 80 ; VI ro, 64; VIII 
te 19, 20 ; fn DTA 

A A LE Sp. 208. 

Ma fr, XL. 

Anpoydpnc "Apioripyou Evra- 
AAtTrO LA VAT, 10210, 010, 
14, 26. 

Diaxypdse Thv AnEwv, V 17. 

dioaura, V 31; XII 11, 12. — 
dtarräv, II 29, 30, 3: XII 
II. — D ee D 1207 
39: /XID9 x r 012. 

dtxOfxn passim.— à. duar{be- 
TOUS TE T0 20:90), 
RONA D TX PIS 
avehetv. | 14, 18, 21; VI 
30, 32. — 0. avehëcôar VI 
31. — 5. }Avev, [| 50 ; VI 
09: 

duaXlay, VIT 44. — Gtahhat- 
rev, V 32. : 

Done IT 38, 40. 

drapapTuoetv, Il GANTS E 
COMONMOT AVEC VI 
00/12: 17, 43, h4, Da, 
D8, 59, 65. — Stausorépe- 
501, VI 12. — Grauxo- 
BU LE 0 TE AV DS 7 
62; VILS3.— Cf. p. 33, 
50, 86, 105, 126. 

RATES passim. 

StapnpfCectar, VII 16. 

Auxaroyévns (1) Kudabnvareus, 
V 42. 

Auxxtoyévns (TD) f. de Dikaio- 


génès (11) de Kydathénaion 
(par adoption) revendique 
la succession de A. (IT), VE. 

ArxxtoyÉvns (ID) f. de Méne- 
xénos de Kydathénaion : 
succession contestée, VI. 

déxat (actions publiques et 
privées), LIT 46. — Gixn 
dia, III 62 ; X 1; XI 32, 
3D. — d'xn md riva et xaTx 
Tivos, XI 34. — Géxnv d1O0va 
(se soumettre à un juge- 
ment), VII 3. — ôxüv 
oùc&v, V 7. 

Atox}ñs, [ 14, 23. 

AtoxXe Iluôeûs, VIIT 19, 20. 

AtoxAñs Dhueuc, VIIT 3, 7, 
21020 12000027 10040 
fr AVE 

Gouvuohat, XI 6. 

Aoviotes V 36 ; Trà xut” &y- 
pos, VIII 15. 

ArovUato TD Ev Atuvas, VIIT 
39. 

Atovüctoc, fr. VIII 1. 

AtovÔc105 "Eoyreus, III 23. 

Atôvusoc, I 31. — ëv Atovooov, 
V 41. 

Auorelone, Nha 

eme V 32. 
Aio@avns, LA AVE 

Audgavroc ZonTTio6, III 22. 

Atov, VI 20. 

doxriGesBor (sic &vdoxc), IX 
29. 

jé VI 28. — Jéceus, IV 16. 
— xaTd TA JoctV OÙ xaTa 
Odsw, IV 1, 7, 10, 11, 19, 
22, 24, 25,28; V 16; IX 
8; XI 21: 

Gwoez., | 18, 22, 24, 46, 48. 

Awsd)eoc ele: {v10c, II 22. 


ALES (donner en M 
et ëyyuächa (passit), [TT 
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passim; VI 14; VIIT 29; 
IX 29. — éyyuächat (pren- 
dre en mariage), [IL pas- 
sim; VI 22; VIII 14; X 
19. — éyyün, LI passim ; 
IX 29. — EYYUNGK, 11109: 
— éyyunrh, IL passim ; 
il 


ëyyväotar (cautionner), V 2, 
4, 18, 19, 20, 25, 33. — 
éyyôn, V 3; fr. IX. — 
ëyyôns dtxn, cf. p. 86. — 
éyyonths, V1, 22, 23, 27. 

etouyyeAla (xaxwoewc), [II 47; 
XI 6; cf. p. Ag et 189. — 
cloayyéhhev, LIT 46, 47, 
49, 4901, 02,012, XP 

etcdyeuv (eis Toùs œodrepac 
exprimé ou sous-entendu), 
IT 14; HT 95, 75, 76, 79; 
NLnranrs 03/2006) 

7 NL SAV LEO 

09119 103070 INIINY 
— €. ets Toùs Oracwrac, IX 
30. 

etcdyev (citer en justice), III 
3; V 12. —  eloaywyat 
xApwv, IV 12. 

etonotetv et etomoteiolat pas- 
sim. — eioroinotc, VII 20 ; 
X 14. — eiorotntoc, [II 46, 
bO/51,100: 00,01: 150: 
IX 9; X 9. 

siopocd, IV 29; V 37, 45; 
VI 6o ; VII 40 ; fr. IIT 2 — 
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